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1. Przez ostatnie dziesi´ç lat w Rosji narasta prob-
lem ksenofobii na tle etnicznym. Przejawia si´
on głównie na trzech płaszczyznach. Po pierwsze
w formie ksenofobicznych nastrojów w rosyj-
skim społeczeƒstwie skierowanych przede
wszystkim przeciwko ludziom pochodzàcym
z Kaukazu i migrantom. Po drugie poprzez eska-
lacj´ przemocy na tle etnicznym: napady skin-
headów na osoby o niesłowiaƒskim wyglàdzie
oraz konflikty o podło˝u narodowoÊciowym wy-
buchajàce w ró˝nych regionach kraju. Po trzecie
w postaci rosnàcej aktywnoÊci skrajnych ru-
chów i ugrupowaƒ nacjonalistycznych.
2. Istnieje szereg czynników, które w ró˝nym
stopniu sprzyjajà rozwojowi ksenofobii w Rosji.
Wydaje si´, i˝ najwa˝niejsze znaczenie spoÊród
nich majà takie zjawiska, jak: zmniejszajàcy si´
udział etnicznych Rosjan w strukturze narodo-
woÊciowej Federacji Rosyjskiej, napływ migran-
tów czy wojna w Czeczenii, która spowodowała
ukształtowanie si´ negatywnego stereotypu
mieszkaƒców Kaukazu. Bez wàtpienia u podło˝a
rosyjskiej ksenofobii le˝à równie˝ procesy zwià-
zane z kształtowaniem si´ na nowo to˝samoÊci
narodowej Rosjan po rozpadzie ZSRR, m.in. próby
zapełnienia pustki ideologicznej po komunizmie.
3. Rosyjskie władze prezentujà dialektyczne po-
dejÊcie do problemu ksenofobii w Rosji. Z jednej
strony wykorzystujà szerokie poparcie dla tego
typu idei w rosyjskim społeczeƒstwie dla osiàg-
ni´cia bie˝àcych celów, głównie w polityce we-
wn´trznej (m.in.: dla podtrzymywania poczucia
zagro˝enia i konsolidacji społeczeƒstwa wokół
Kremla) i w mniejszym stopniu w polityce ze-
wn´trznej jako element gry w konfliktach mi´dzy
Federacjà Rosyjskà a innymi paƒstwami. Z dru-
giej strony, w sytuacji, kiedy problem ksenofobii
staje si´ niewygodny dla władz i zaczyna si´ wy-
mykaç spod ich kontroli (np. w trakcie lokalnych
konfliktów na tle etnicznym czy te˝ w przypadku,
gdy radykalnie nacjonalistyczne organizacje za-
czynajà przejawiaç coraz wi´ksze niezale˝ne am-
bicje, tym samym stajàc si´ swoistà konkurencjà
dla władz), podejmujà one kroki majàce na celu
walk´ z ksenofobià. Jednak˝e w wi´kszoÊci sà to
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przeciwdziałajà ksenofobii i nie likwidujà fakty-
cznych jej êródeł.
4. Ksenofobia na tle etnicznym, mimo popular-
noÊci w rosyjskim społeczeƒstwie, w perspekty-
wie krótkoterminowej nie stanie si´ głównà
ideà organizujàcà ˝ycie polityczne w Rosji (pod-
stawà ideologii paƒstwowej czy ustroju). Prze-
mawia za tym przede wszystkim fakt, i˝ obecne
władze Federacji Rosyjskiej prezentujà jedynie
instrumentalne podejÊcie do ksenofobicznej re-
toryki i skutecznie zwalczajà opozycj´: w tym
równie˝ ambicje nacjonalistycznych ugrupowaƒ,
by opanowaç scen´ politycznà w Rosji. W per-
spektywie długoterminowej kontrolowanie na-
rastajàcych napi´ç na tle etnicznym i nastrojów
ksenofobicznych w wielonarodowoÊciowym spo-
łeczeƒstwie mo˝e okazaç si´ niemo˝liwe i mo˝e
prowadziç do niebezpiecznej eskalacji konfliktów
na tle etnicznym. Gdyby doszło do faktycznego
osłabienia obecnych władz (co w chwili obecnej
wydaje si´ mało prawdopodobne) nacjonalizm,
majàcy oparcie w ksenofobicznych nastrojach Ro-
sjan mo˝e stanowiç jednà z bardziej wyrazis-
tych propozycji ideologicznych organizujàcych
na nowo rosyjskie paƒstwo w chwili kryzysu,
zaÊ marginalne do tej pory ruchy nacjonalisty-
czne mogà zyskaç bardziej znaczàcà pozycj´
na scenie politycznej Rosji.
Wst´p
Na przełomie sierpnia i wrzeÊnia 2006 roku
w Kondopodze – 40-tysi´cznym mieÊcie w Repu-
blice Karelii na północy Federacji Rosyjskiej – do-
szło do zamieszek na tle etnicznym. Pretekstem
do ich wszcz´cia stał si´ incydent: bójka w ka-
wiarni mi´dzy miejscowymi Rosjanami a grupà
Czeczenów i Azerów, w efekcie której zgin´ło
dwóch Rosjan. Kilka dni póêniej do miasta przy-
byli przedstawiciele nacjonalistycznej organiza-
cji Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji, którzy
sprawnie pokierowali społecznymi nastrojami,
organizujàc wiece, na których domagano si´ m.in.
wysiedlenia z regionów wszystkich imigrantów
z Kaukazu. Nocami podpalano i niszczono mienie
nale˝àce do przedstawicieli narodowoÊci kau-
kaskiej. Napi´tà sytuacj´ udało si´ uspokoiç do-
piero po kilku dniach.
Wydarzenie to urosło do rangi symbolu i odbiło
si´ szerokim echem w Rosji. Dla jednych (przede
wszystkim dla rosyjskich nacjonalistów) Kondo-
poga stała si´ „miastem bohaterem”, oznakà prze-
budzenia narodowego, dla innych zaÊ (głównie
obroƒców praw człowieka) modelowym przykła-
dem wybuchu jawnie szowinistycznych nastro-
jów wÊród Rosjan. Wydarzenia w Kondopodze,
jak równie˝ kilka innych głoÊnych incydentów
w 2006 roku (tj. zamach, w wyniku którego 21
sierpnia na Rynku Czerkizowskim w Moskwie,
gdzie handlowali głównie imigranci z Azji, zgi-
n´ło 10 osób i prawie 50 zostało rannych), una-
oczniły narastajàcy od koƒca lat 90. problem wy-
sokiego poziomu ksenofobii w rosyjskim społe-
czeƒstwie.
Niniejszy tekst koncentruje si´ przede wszystkim
na ksenofobii w wymiarze etnicznym, rozumia-
nej jako niech´ç, l´k czy wrogoÊç wobec innych
narodowoÊci, jak równie˝ na zwiàzanych z nià ra-
dykalnych ideach nacjonalistycznych, które opie-
rajà si´ głównie na dominujàcej (cz´sto dyskry-
minujàcej) roli Rosjan w Federacji Rosyjskiej i od-
wołujà si´ nawet do rasizmu czy neonazizmu.
Ksenofobia zostanie tu przedstawiona przede
wszystkim jako ogromny problem społeczny we
współczesnej Rosji, który obecnie nie jest roz-
wiàzywany, a raczej wykorzystywany zarówno
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Tekst jest próbà opisania i zrozumienia przyczyn
ksenofobii i popularnoÊci poglàdów skrajnie na-
cjonalistycznych w rosyjskim społeczeƒstwie
oraz oszacowania ich skali i potencjalnego za-
gro˝enia w przyszłoÊci. W pierwszej cz´Êci za-
warty jest opis przejawów ksenofobii we współ-
czesnej Rosji. Przedstawione zostały grupy osób
najbardziej nara˝onych na przemoc i szykany na
tle etnicznym oraz najbardziej ksenofobiczne
Êrodowiska, a tak˝e specyfika tego problemu
w rosyjskiej rzeczywistoÊci i jego rozmiary. Dru-
ga cz´Êç zawiera rozwa˝ania na temat przyczyn
ksenofobicznych nastrojów wÊród Rosjan, zaÊ os-
tatnie rozdziały przedstawiajà podejÊcie władz
do tych kwestii oraz próbujà odpowiedzieç na
pytanie, czy radykalne idee nacjonalistyczne
mogà w przyszłoÊci zdominowaç scen´ polity-
cznà Rosji.
1. Przejawy ksenofobii
Wponi˝szym rozdziale problem ksenofobii w ro-
syjskim społeczeƒstwie zostanie rozpatrzony na
trzech płaszczyznach, na których najcz´Êciej si´
on przejawia, tj. ksenofobiczne nastroje wÊród
Rosjan, przemoc na tle szowinistyczno-rasistow-
skim oraz działalnoÊç ruchów o charakterze ra-
dykalno-narodowym.
1.1. Ksenofobiczne poglàdy Rosjan1
Badania opinii publicznej wskazujà, ˝e na po-
czàtku ostatniej dekady XX wieku poziom kse-
nofobii w Rosji był niewysoki. Panowało pow-
szechne przekonanie, ˝e Rosjanie z wielowieko-
wà tradycjà paƒstwa wielonarodowoÊciowego
sà narodem tolerancyjnym. Według danych nie-
zale˝nego rosyjskiego oÊrodka badania opinii
publicznej Lewada Centr jeszcze w 1995 roku
wi´kszoÊç mieszkaƒców Rosji (prawie 57%) nie
popierała hasła Rosja dla Rosjan.
Wyraêny wzrost nastrojów ksenofobicznych na-
stàpił w koƒcu lat 90. W latach 2000–2007 po-
parcie dla hasła Rosja dla Rosjan ustabilizowało si´
na wzgl´dnie stałym, wysokim poziomie. W tym
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Rys. 1. Stosunek Rosjan do hasła Rosja dla Rosjan w 1995 roku. Na podstawie badaƒ Lewada Centr. Respondenci
odpowiadali na pytanie, w jakim stopniu sà gotowi poprzeç hasło Rosja dla Rosjan, w skali 1:10 (1 – zupełnie nie
popieram, 10 – całkowicie popieram, 11 – osoby niezdecydowane lub respondenci, którzy odmówili odpowiedzi.
Kolorem jasnoszarym został oznaczony całkowity lub cz´Êciowy sprzeciw wobec hasła Rosja dla Rosjan – 56,9%,
kolorem ciemnoszarym cz´Êciowe lub całkowite poparcie – 38,1%).
(od całkowitej aprobaty do cz´Êciowego popar-
cia) deklarowało ju˝ ok. 50–59% rosyjskiego spo-
łeczeƒstwa. Stanowczo sprzeciwiało si´ jemu
zaledwie niecałe 30%, uwa˝ajàc, ˝e jest ono prze-
jawem „prawdziwego faszyzmu”.
O ksenofobicznych poglàdach Rosjan Êwiadczà
równie˝ badania Lewada Centr2, według których
obecnoÊç innych narodowoÊci budzi w społe-
czeƒstwie rosyjskim wiele obaw i negatywnych
emocji. W 2007 roku a˝ 44% mieszkaƒców Rosji
w mniejszym bàdê wi´kszym stopniu przyzna-
wało, i˝ odczuwa wrogoÊç ze strony innych na-




Z analizy struktury zwolenników i przeciwników
hasła Rosja dla Rosjan wynika, i˝ najwy˝sze po-
parcie dla ksenofobicznych i nacjonalistycznych
poglàdów we współczesnej Rosji deklarujà
w pierwszym rz´dzie ludzie młodzi, niewy-
kształceni, biedni i mieszkajàcy w małych mia-
stach bàdê na wsi (patrz tabela 1). W 2006 roku
idea ta była popierana przez 53% osób w wieku
16–29 lat (podczas gdy wÊród osób powy˝ej 50.
roku ˝ycia przez 47%), 51% z wykształceniem


























































































Tabela 1. Stosunek Rosjan do idei Rosja dla Rosjan z podziałem na wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania
i dochód. Lewada Centr 2006
Rys. 2. Stosunek Rosjan do idei Rosja dla Rosjan
w latach 1998–2007. Lewada Centr
z niskimi dochodami (40% z wysokimi), 53%
mieszkaƒców małych miast i wsi (47% w du˝ych
miastach, w Moskwie – 43%). Warto jednak˝e za-
uwa˝yç, ˝e ró˝nice w poparciu dla ksenofobicz-
nych poglàdów pomi´dzy poszczególnymi gru-
pami społecznymi nie sà znaczne. Na tej podsta-
wie mo˝na stwierdziç, i˝ ksenofobia w Rosji jest
problemem w zasadzie całego rosyjskiego spo-
łeczeƒstwa, a nie tylko zwykle kojarzonych z nià
Êrodowisk zmarginalizowanych czy biednych.
Inne badania Lewada Centr pokazujà, i˝ naj-
bardziej ksenofobicznà grupà zawodowà w Ro-
sji sà wojskowi oraz inne słu˝by mundurowe.
Ponad 73% wojskowych oraz pracowników Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych (w tym milicji)
w 2002 roku deklarowało negatywny stosunek
do migrantów4.
1.1.2. Adresaci ksenofobii
Głównà grupà, która wywołuje wÊród Rosjan ne-
gatywne emocje, sà migranci5. Najwi´ksze roz-
dra˝nienie i niech´ç wyst´puje w stosunku domi-
grantów z Kaukazu (osoby z tego regionu cz´sto
sà postrzegane jako migranci, mimo ˝e posiada-
jà rosyjskie obywatelstwo). Niezbyt lubiani sà
równie˝ przedstawiciele byłych republik Azji Cen-
tralnej (np. Uzbecy) oraz generalnie mieszkaƒcy
Azji, w szczególnoÊci Chiƒczycy6.
WÊród ró˝nych narodowoÊci i grup etnicznych
najbardziej negatywne emocje budzà Romowie
i Czeczeni. Nie tylko nie sà oni darzeni sympatià,
ale – jak wskazujà sonda˝e – u prawie 1/3 rosyj-
skiego społeczeƒstwa wywołujà oni równie˝ roz-
dra˝nienie, wrogoÊç i niech´ç7. O ile antypatia
w stosunku do Romów ma bardziej archaiczny
charakter, funkcjonuje głównie na poziomie tra-
dycyjnych wyobra˝eƒ, zwiàzanych z nie do koƒca
racjonalnym strachem przed „obcymi” i jest raczej
pewnego rodzaju stereotypem, niemajàcym bez-
poÊredniego przeło˝enia na realnà rzeczywistoÊç,
o tyle negatywny stosunek do Czeczenów jest
przejawem szerszej i obecnie bardzo rozpowsze-
chnionej wÊród Rosjan niech´ci do przedstawi-
cieli narodowoÊci kaukaskich. W potocznej Êwia-
domoÊci rosyjskiego społeczeƒstwa mieszkaƒcy
(lub migranci) z Kaukazu Północnego i Południo-
wego (zamieszkanego przez kilkadziesiàt ró˝nych
narodowoÊci) sà postrzegani jako jedna, wroga
wobec Rosjan „narodowoÊç kaukaska”, której
przedstawiciele w j´zyku potocznym nazywani
sà „Kawkazcami” lub pogardliwie okreÊlani jako
„czarni”. O wysokim poziomie antypatii do osób
z Kaukazu Êwiadczà wyniki sonda˝y Lewada
Centr, które pokazujà, ˝e stosunek rosyjskiego
społeczeƒstwa do tych narodowoÊci ma charak-
ter szowinistyczny i rasistowski. Zdaniem Rosjan,
to przede wszystkim uchodêcom z Kaukazu po-
winno si´ ograniczyç mo˝liwoÊç zamieszkania
na terytorium Federacji Rosyjskiej (w latach
2004–2006 poparcie dla tego postulatu deklaro-
wało w zale˝noÊci od roku od 42% do 50% spo-
łeczeƒstwa8). Ponadto w 2005 roku ponad 70%
rosyjskiego społeczeƒstwa wyra˝ało negatywny
stosunek dla ewentualnych mieszanych zwiàz-
ków mał˝eƒskich członków swojej najbli˝szej
rodziny z osobami pochodzàcymi z republik
Kaukazu Północnego, zaÊ w 2006 roku prawie co
czwarty Rosjanin popierał wprowadzenie zaka-
zu wst´pu dla przedstawicieli tych narodowoÊci
do cz´Êci restauracji9.
Ksenofobiczne nastroje Rosjan i negatywne emo-
cje bywajà równie˝ skierowane w stosunku do
innych paƒstw i zamieszkujàcych je narodów.
Poziom antypatii wobec nich jest w du˝ej mierze
odzwierciedleniem bie˝àcej polityki zagranicznej
Rosji. Konflikty i napi´cia wyst´pujàce w stosun-
kach bilateralnych (którym towarzyszy negatyw-
na kampania w rosyjskich mediach) owocujà
wzrostem negatywnych nastrojów wobec dane-
go paƒstwa i zazwyczaj w nieco mniejszym stop-
niu równie˝ wobec jego ludnoÊci10. Tego typu
zjawisko mo˝na było obserwowaç m.in.: w sto-
sunku do Ukrainy w trakcie pomaraƒczowej re-
wolucji, do Estonii – w zwiàzku ze sprawà prze-
niesienia pomnika Bràzowego ˚ołnierza w Tallinie
w 2007 roku czy te˝ do Gruzji w trakcie konfliktu
rosyjsko-gruziƒskiego w sierpniu 2008 roku11.
1.2. Eskalacja przemocy
na tle etniczno-szowinistycznym
Według szacunków Centrum Sowa12, w Rosji
z powodu narodowoÊci, rasy czy innej odmien-
noÊci ginie (lub zostaje pobitych) coraz wi´cej
osób. Od 2004 roku liczba ofiar napadów rasis-
towskich zwi´kszyła si´ ponaddwukrotnie.
W 2004 odnotowano 267 ofiar (z czego 49 – to
zabici), w 2006 ju˝ 552 (56 – zabici) zaÊ w 2007
– 634 (68 – zabici). Do najwi´kszej liczby tego
typu przest´pstw dochodzi w Moskwie i Peters-
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dzàce z Kaukazu oraz Azji Centralnej, w dalszej
kolejnoÊci inni przybysze z Azji, tj. Chiƒczycy,
Wietnamczycy i w nieco mniejszym stopniu ciem-
noskórzy imigranci13.
Powa˝nym problemem sà równie˝ lokalne kon-
flikty na tle narodowoÊciowym. W ciàgu ostat-
nich kilku lat doszło do kilkunastu tego typu
waÊni na tle etnicznym w ró˝nych rosyjskich re-
gionach, najcz´Êciej na południu Rosji. Niektóre
z nich przybierały form´ zbiorowych bijatyk mi´-
dzy grupami młodych ludzi: Rosjanami i innymi
narodowoÊciami (głównie z Kaukazu) i pociàgały
za sobà dewastacj´ mienia. Zazwyczaj pretek-
stem do ich wszcz´cia był prywatny spór (czasem
o podło˝u kryminalnym), który nabierał póêniej
bardziej masowego charakteru. Konflikty tego
typu bazujà na faktycznie istniejàcych napi´ciach
mi´dzy ludnoÊcià lokalnà (zazwyczaj narodowoÊci
rosyjskiej) a napływowà, szczególnie gdy przed-
stawiciele tych ostatnich zajmujà si´ w regionie
konkretnym biznesem (zazwyczaj jakàÊ formà
handlu), funkcjonujà na pograniczu prawa i fi-
nansowo radzà sobie lepiej ni˝ miejscowi. Z tego
właÊnie powodu, jak równie˝ w obliczu korupcji
organów porzàdkowych (głównie milicji) poje-
dyncze incydenty z łatwoÊcià stajà si´ pretek-
stem do erupcji społecznej frustracji, która pro-
wadzi do eskalacji konfliktu, a nawet chwilowej
destabilizacji sytuacji w danej miejscowoÊci,
szczególnie wtedy, gdy niezadowolenie społeczne
wspierajà przedstawiciele lokalnych organizacji
nacjonalistycznych. Za przykład tego mogà po-
słu˝yç wydarzenia w Stawropolu na przełomie
maja i czerwca 2007 roku. W zbiorowej bijatyce
zginàł wtedy młody Czeczen, kilka dni póêniej
w mieÊcie zabito dwóch rosyjskich studentów.
Trudno stwierdziç, na ile oba wydarzenia były ze
sobà faktycznie powiàzane, niemniej doprowa-
dziły one do masowych manifestacji i trwajàce-
go przez kilka dni napi´cia w Stawropolu.
1.3. Ruchy radykalno-nacjonalistyczne
Kolejnym przejawem ksenofobii w Rosji jest ros-
nàca aktywnoÊç ruchów radykalno-narodowych.
W ich działalnoÊci mo˝na obecnie wyró˝niç dwa
nurty. Pierwszy z nich to szeroko rozumiana sub-
kultura zwolenników radykalnych idei nacjo-
nalistycznych (okreÊlana mianem skinheadów)
komunikujàcych si´ ze sobà za poÊrednictwem
Internetu i tworzàcych małe nieformalne grupy.
W drugi nurt wpisujà si´ bardziej zorganizowane
struktury: organizacje majàce nazwy, liderów,
strony internetowe.
1.3.1. Subkultura
Pod koniec lat 90. w Rosji coraz wi´kszà liczb´
zwolenników zaczàł zdobywaç neonazistowski
ruch skinów, czerpiàcy poczàtkowo inspiracj´
z podobnych subkultur na Zachodzie. Obecnie
w Rosji jest to jeden z najwi´kszych nieformal-
nych oddolnych ruchów, liczàcy według szacun-
ków Centrum Sowa ok. 50 tys. osób, z czego ak-
tywnà działalnoÊç prowadzi ok. 10–20 tys.14. To
właÊnie młodzi ludzie, w ró˝nym stopniu iden-
tyfikujàcy si´ z szeroko rozumianà subkulturà
skinheadów, dokonujà napaÊci na osoby o niesło-
wiaƒskim wyglàdzie (napady cz´sto sà rejestro-
wane za pomocà telefonów komórkowych). Majà
one demonstracyjny charakter, a ich sprawcy czu-
jà si´ bezkarni (m.in. z tego powodu, ˝e winni
zazwyczaj nie zostajà uj´ci i ukarani). Szczegól-
na intensyfikacja tego typu przest´pstw ma miej-
sce w okresie poprzedzajàcym wa˝ne dla nacjo-
nalistów daty. W 2007 roku na skutek pogłosek
o mo˝liwych napadach skinów w rocznic´ uro-
dzin Hitlera (20 kwietnia) w co najmniej trzech
regionach Rosji: Biełgorodzie, Riazaniu i I˝ewsku
doszło do masowej histerii (cz´Êç rodziców nie
puÊciła dzieci do szkoły, milicja nie nadà˝ała ze
sprawdzaniem niepokojàcych zgłoszeƒ). Z tego















































Tabela 2. Statystyka napadów na tle nacjonalistycznym według obliczeƒ rosyjskiego Centrum Sowa
uczelni zdecydowały si´ w tym dniu ograniczyç
mo˝liwoÊç opuszczania akademika przez studen-
tów cudzoziemców15.
Rosyjscy skini tworzà luênà sieciowà struktur´
małych nieformalnych grup i pojedynczych osób.
Przestrzenià komunikacji i wymiany informacji
jest dla nich Internet. Centrum Sowa w maju
2007 roku doliczyło si´ ok. 150 rosyjskoj´zycz-
nych stron internetowych propagujàcych skrajnie
nacjonalistyczne i rasistowskie treÊci, na których
mo˝na znaleêç szeroki wachlarz materiałów – od
instrukcji, jak skonstruowaç bomb´ po filmy do-
kumentujàce pobicia cudzoziemców. Znaczna
cz´Êç skinheadów jest jednoczeÊnie pseudokibi-
cami piłki no˝nej. Tworzà oni dobrze zorganizo-
wane grupy, tzw. firmy, skupione wokół klubów
piłkarskich16. Do wielu przest´pstw na tle rasis-
towskim dochodzi właÊnie przed lub po meczach.
Coraz cz´Êciej równie˝ na rosyjskich stadionach
słychaç hasła neonazistowskie i rasistowskie.
Rosyjscy skinheadzi to ludzie młodzi, najwi´kszà
aktywnoÊcià odznaczajà si´ grupy 15–17-latków.
Jednak˝e w ostatnich latach przybywa liczba
osób powy˝ej dwudziestego roku ˝ycia. Wzrost
Êredniej wieku skinów sugeruje, ˝e jakaÊ cz´Êç
młodzie˝y nie wyrasta z tego typu aktywnoÊci
i z wiekiem nie zmienia poglàdów na mniej ra-
dykalne.
1.3.2. Organizacje o charakterze
nacjonalistycznym
Obecnie w Rosji działa wiele ugrupowaƒ o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Trudno oszacowaç
ich dokładnà liczb´, poniewa˝ wi´kszoÊç z nich
to organizacje oficjalnie niezarejestrowane, a ich
liderzy działajà w kilku strukturach jedno-
czeÊnie. Cz´sto pełnià one funkcj´ „organizacji –
parasoli” dla pomniejszych nieformalnych grup.
Do najbardziej znanych organizacji nale˝à m.in.:
Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji (RPNI), Unia
Narodowa (zarejestrowana jako partia), Partia Ob-
rony Rosyjskiej Konstytucji „RuÊ” (ugrupowanie
niezarejestrowane), Sojusz Słowiaƒski, Rosyjska
JednoÊç Narodowa. Członkami tych organizacji
sà równie˝ rosyjscy skinheadzi, tworzàcy w nich
cz´sto młodzie˝owe bojówki. W szkolenie takich
paramilitarnych grup bywajà zaanga˝owani byli
wojskowi i funkcjonariusze słu˝b specjalnych
(z uwagi na brak danych na ten temat trudno
jednak oceniç skal´ infiltracji tych organizacji
przez tego rodzaju słu˝by). Wiele nieformalnych
grup skinów bierze udział w zaj´ciach organizo-
wanych przez tzw. kluby „wojskowo-patriotycz-
ne”, na których zapoznajà si´ z tajnikami sztuk
walk oraz ró˝nymi rodzajami broni i ładunków
wybuchowych17.
Ró˝nice pomi´dzy poszczególnymi organizacjami
nie sà du˝e. Koncentrujà si´ one głównie na od-
miennym statusie i nieco innych formach organi-
zacji, w mniejszym stopniu na ró˝nicach ideolo-
gicznych. Niektóre organizacje definiujà si´ jako
partie, inne jako bardziej luêne ruchy i stowarzy-
szenia. Wi´kszoÊç z nich oprócz Unii Narodowej
i niektórych filii Rosyjskiej JednoÊci Narodowej
to organizacje oficjalnie niezarejestrowane. Zasad-
niczy wpływ na ich kształt ma równie˝ osobowoÊç
poszczególnych liderów (sà to ruchy, w których
silna jednostka, lider, odgrywa istotnà rol´).
W ostatnich latach w Êrodowisku rosyjskich or-
ganizacji nacjonalistycznych mo˝na było zaobser-
wowaç zmiany, prowadzàce do pewnego ujed-
nolicenia propagowanych przezeƒ idei. W latach
90. panował swoisty pluralizm rozumienia rosyj-
skiego nacjonalizmu: zdarzało si´, ˝e nacjonaliÊci
odwoływali si´ zarówno do idei komunistycz-
nych, sentymentu do ZSRR czy te˝ do idei mo-
narchistycznych, prawosławno-narodowych, od-
rodzenia tradycji Rosji carskiej czy koncepcji euro-
azjatyckich. Po 2000 roku coraz cz´Êciej mo˝na
zauwa˝yç dominacj´ nacjonalizmu – skierowa-
nego na budow´ paƒstwa narodowego, którego
zało˝enia mo˝na streÊciç w jednym haÊle: Ro-
sja dla Rosjan. Du˝e znaczenie dla propagowania
tego typu idei ma zapewne aktywnoÊç rosyjskich
skinheadów, którzy odwołujà si´ do skrajnych
ideologii: neonazizmu czy rasizmu. Dominacja
nacjonalizmu propagujàcego wy˝szoÊç Rosjan
wobec innych narodów powoduje, i˝ w wi´kszoÊ-
ci najbardziej aktywnych organizacji nacjonalisty-
cznych w Rosji ró˝nice ideologiczne nie sà du˝e.
Przejawiajà si´ one przede wszystkim w ró˝nym
akcentowaniu tych samych nacjonalistycznych
kwestii. Jedni – np. RPNI – koncentrujà si´ na has-
łach antyimigranckich, inni – np. Unia Narodowa
– propagujà dosyç ogólne hasła „narodowego
odrodzenia”, jeszcze inni – m.in. Sojusz Słowiaƒ-
ski, organizacja o charakterze paramilitarnym,
odwołujà si´ bezpoÊrednio do ideologii nazis-
towskich (szerzej na temat specyfiki poszczegól-
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Ârodowisko rosyjskich nacjonalistów cechuje
intensywna wewn´trzna rywalizacja, której
konsekwencjà sà cz´ste kłótnie i podziały. Mimo
to w ciàgu trzech ostatnich lat mo˝na zaobser-
wowaç zwi´kszanie si´ potencjału mobilizacyj-
nego i organizacyjnego ugrupowaƒ nacjonalis-
tycznych. Widoczne jest to na przykładzie ró˝-
nego rodzaju publicznych akcji przeprowadza-
nych przez nacjonalistów, takich jak „Rosyjski
Marsz” organizowany rokrocznie 4 listopada
z okazji Dnia JednoÊci Narodowej. JeÊli w 2004
roku odbyły si´ pojedyncze manifestacje nacjo-
nalistów w 2–3 rosyjskich miastach, to w 2007
roku zorganizowano je ju˝ w ok. 25 regionach
(w niektórych odbyły si´ one kilkakrotnie)18. Przy-
kładem takich akcji sà m.in. manifestacje 28 sty-
cznia w obronie osób wi´zionych z powodów
politycznych, za których nacjonaliÊci uwa˝ajà
m.in. wojskowych skazanych za zbrodnie w Cze-
czenii19, czy z okazji Dnia Zwyci´stwa 9 maja.
Istotnym momentem dla wzrostu popularnoÊci
tych organizacji były wspomniane wczeÊniej za-
mieszki na tle etnicznym w Kondopodze w 2006
roku. Kluczowe znaczenie dla eskalacji tego kon-
fliktu miał udział w nim aktywistów Ruchu prze-
ciwko Nielegalnej Imigracji na czele z liderem
Aleksandrem Biełowem. Sukces nacjonalistów
w Kondopodze polegał na tym, ˝e zamieszki pod
przewodnictwem RPNI stały si´ prawdziwymwy-
darzeniem medialnym. Dzi´ki temu RPNI zyska-
ło szeroki rozgłos w kraju. Sprzyjało to aktywi-
zacji innych ugrupowaƒ nacjonalistycznych
(oÊmielonych poczàtkowà bezradnoÊcià milicji
i lokalnych władz oraz łatwoÊcià, z jakà mo˝na
w takich sytuacjach kierowaç ksenofobicznymi
nastrojami Rosjan) w innych cz´Êciach Rosji. We-
dług podobnego scenariusza, przy wsparciu RPNI
próbowano przeprowadzaç podobne akcje bazu-
jàce na napi´ciach na tle narodowoÊciowym
wÊród lokalnej ludnoÊci w innych regionach (m.in.
w maju 2007 roku w Stawropolu na południu
Rosji), choç „sukcesu z Kondopogi” nie udało si´
ju˝ powtórzyç.
Potencjał organizacji nacjonalistycznych umac-
nia równie˝ fakt, i˝ w odró˝nieniu od lat 90.,
kiedy to funkcjonowały one w oderwaniu od ma-
sowych nastrojów Rosjan (choç w okreÊlonych
kr´gach cieszyły si´ du˝à popularnoÊcià i zrze-
szały wielu członków), obecnie propagujà one
hasła coraz cz´Êciej akceptowane przez społe-
czeƒstwo. Rozpowszechnianiu tych nastrojów
sprzyja równie˝ wielu aktywistów, którzy dzia-
łali w radykalnych organizacjach jako młodzi
ludzie, a teraz pracujàc na ró˝nych stanowiskach,
mimo zaprzestania działalnoÊci w Êrodowiskach
nacjonalistycznych, popierajà głoszone przez nie
poglàdy. Według szacunków Centrum Sowa w la-
tach 90. przez nacjonalistyczne organizacje prze-
win´ły si´ dziesiàtki tysi´cy osób, przykładowo
liczebnoÊç Rosyjskiej JednoÊci Narodowej w tym
okresie dochodziła do 15 tys. członków20.
W ostatnich latach cz´Êç organizacji nacjonalis-
tycznych zacz´ła nieco łagodziç swojà radykalnà
retoryk´. Otwarcie dyskryminacyjne, rasistowskie
czy nawet faszystowskie hasła zast´puje si´ bar-
dziej zakamuflowanymi, na pozór poprawnymi
postulatami, takimi jak walka z nielegalnymi imi-
grantami, dbanie o interesy Rosjan itp., które w tej
formie sà do zaakceptowania dla wi´kszoÊci Ro-
sjan. NacjonaliÊci tacy jak lider RPNI Aleksandr
Biełow biorà udział w ró˝nego rodzaju spotka-
niach i debatach, aby złagodziç swój bardzo rady-
kalny wizerunek (m.in. wyeliminowaç skojarze-
nia z nacjonalistycznymi chuliganami z ulicy)
i zaprezentowaç si´ jako osoby o wysokiej kultu-
rze, patrioci walczàcy o dobro narodu rosyjskie-
go. Organizacje nacjonalistyczne zacz´ły anga˝o-
waç si´ równie˝ w rozwiàzywanie ró˝nego
rodzaju problemów ˝ycia codziennego. RPNI po-
magało m.in. domom dziecka oraz Rosjanom
w odzyskaniu mieszkaƒ wynaj´tych migrantom,
którzy uzurpowali sobie prawo do ich własnoÊci.
Opisana ewolucja nacjonalistycznej retoryki
w du˝ym stopniu jest efektem ambicji cz´Êci na-
cjonalistycznych liderów: dà˝enia do zmiany sta-
tusu ich organizacji z marginalnych, skupiajà-
cych skrajnych radykałów na trafiajàce do szer-
szej grupy rosyjskiego społeczeƒstwa oraz ch´ci
udziału w wyborach parlamentarnych. Przykła-
dem takiej przedwyborczej aktywnoÊci nacjona-
listycznych liderów była nie do koƒca udana próba
powołania w maju 2007 roku przez byłego lidera
partii Rodina Dmitrija Rogozina, byłego deputo-
wanego tej samej partii Andrieja Sawieljewa oraz
Aleksandra Biełowa nowej, nacjonalistycznej
partii o nazwie Wielka Rosja, która miała zbiç
kapitał polityczny na głoszeniu nacjonalistycz-






















Precyzyjne okreÊlenie przyczyn ksenofobii jest
trudnym zadaniem z uwagi na to, i˝ wiele czyn-
ników jednoczeÊnie powoduje narastanie tego
typu tendencji w rosyjskim społeczeƒstwie. Poni-
˝ej zostały opisane te, które zdaniem autorki wy-
dajà si´ odgrywaç obecnie kluczowà rol´ w kształ-
towaniu ksenofobicznych postaw w Rosji. WÊród
nich mo˝na wyró˝niç dwa rodzaje czynników
(cz´sto wzajemnie powiàzanych). Pierwsze z nich
to obiektywnie istniejàce zjawiska i problemy
współczesnej Rosji, drugie zaÊ sà zwiàzane z bar-
dziej subiektywnym, trudnym do Êcisłej analizy
procesem kształtowania si´ na nowo to˝samoÊ-
ci narodowej Rosjan po rozpadzie ZSRR.
2.1. Zjawiska sprzyjajàce rozwojowi
ksenofobii w Rosji
2.1.1. Niekorzystna dla Rosjan sytuacja
demograficzna
Od 1993 roku liczebnoÊç ludnoÊci Rosji zmniej-
szyła si´ o prawie 7 mln (z 148,6 mln w 1993 roku
do 141,9 w 2008). JednoczeÊnie zarysowała si´
wyraêna tendencja wskazujàca na to, i˝ udział et-
nicznych Rosjan spada: mi´dzy dwoma ostatnimi
spisami ludnoÊci w roku 1989 i 2002 zmniejszył
si´ on z 81,5% do 79,8% (w tych latach populacja
Rosjan zmalała prawie o 4 mln). Dodatni przy-
rost naturalny jest notowany głównie wÊród na-
rodów Kaukazu, m.in.: Czeczenów, Inguszy czy
Azerów22. Zmniejszanie si´ populacji etnicznych
Rosjan i jednoczesny wzrost liczebnoÊci narodów
kaukaskich w poszczególnych regionach budzi
niepokój w rosyjskiej cz´Êci społeczeƒstwa i sprzy-
ja powstawaniu negatywnych stereotypów, któ-
re sà êródłem ksenofobii. Wyrazem niepewnoÊci
co do pozycji Rosjan w Federacji Rosyjskiej jest
fakt, i˝ 51% z nich w 2006 roku popierało uch-
walenie ustawy gwarantujàcej ludnoÊci narodo-
woÊci rosyjskiej szczególny status jako narodowi
paƒstwowotwórczemu23. Wydaje si´, i˝ w tej sy-
tuacji ksenofobia stała si´ jednà z form obrony
statusu ludnoÊci rosyjskiej w wielonarodowoÊ-
ciowym społeczeƒstwie.
2.1.2. Migranci – realne problemy
i wyimaginowane zagro˝enie
Sytuacja migracyjna Rosji jest wcià˝ dynamiczna.
Mimo i˝ najwi´ksza fala migrantów przybyła do
tego kraju w latach 90.24, Rosja jest wcià˝ celem
migracji dla wielu cudzoziemców. Obecnie głów-
nym celem migracji jest praca. Szacuje si´, i˝ ok.
4,6 mln osób przyje˝d˝a co roku do Rosji, aby nie-
legalnie pracowaç, prawie 80% nielegalnych pra-
cowników pochodzi z paƒstw WNP (przodujà
obywatele Azerbejd˝anu i Ukrainy, roÊnie rów-
nie˝ liczba osób przybyłych z Tad˝ykistanu i Uz-
bekistanu)25.
ObecnoÊç migrantów – szczególnie, jeÊli sà to
osoby o innym ni˝ słowiaƒskie pochodzeniu –
powoduje wÊród Rosjan du˝e napi´cie. Przykła-
dem jest mi´dzy innymi sytuacja migracyjna
w Moskwie, gdzie dochodzi do najwi´kszej liczby
napadów na tle rasistowskim. Z uwagi na atrakcyj-
noÊç zarobków stolica Rosji jest głównym punk-
tem migracji zarobkowej dla przedstawicieli wie-
lu narodowoÊci. Według spisu ludnoÊci z 2002
roku, 15,2% mieszkaƒców Moskwy stanowiły
inne narodowoÊci ni˝ Rosjanie. Ich realna liczba
jest o wiele wi´ksza z uwagi na nielegalnych
migrantów, których spis objàł w niewielkim stop-
niu. W 2008 roku co pi´tnaste dziecko urodzone
w tym mieÊcie miało rodziców cudzoziemców26.
Niech´ç do migrantów (w 2005 roku negatywny
stosunek do nich deklarowało 57% Rosjan,
a w 2007 roku 57% uwa˝ało, ˝e rzàd powinien
ograniczyç ich przyjazd do Federacji Rosyjskiej27)
wydaje si´ jednym z głównych elementów ro-
syjskiej ksenofobii. U jego podło˝a le˝à zarówno
realne problemy, jak te˝ liczne stereotypy i mity,
zazwyczaj odległe od trzeêwej oceny rzeczywis-
toÊci, pot´gujàce atmosfer´ poczucia zagro˝enia
Rosjan ze strony „obcych”.
a. Realne problemy
Ksenofobiczne nastroje Rosjan majà êródła
w rzeczywistych problemach zwiàzanych przede
wszystkim z nieuregulowanym statusem mi-
grantów w Rosji28 oraz z brakiem programów
integracyjnych. Nielegalny pobyt migrantówwià-
˝e si´ przede wszystkim z trudnoÊciami w uzys-
kaniu pozwolenia na prac´ i pobyt. Przyczynà
tych problemów sà m.in. biurokratyczne proce-
dury, korupcja, opłacalnoÊç nielegalnego zatrud-
niania czy te˝ system kwot na pracowników cu-
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uległy wyczerpaniu ju˝ w pierwszym kwartale.
Odr´bnym problemem jest nieuregulowany sta-
tus osób, które przyjechały do Rosji jeszcze w la-
tach 90. na fali migracji po rozpadzie ZSRR i do tej
pory bezskutecznie ubiegajà si´ o rosyjskie oby-
watelstwo (ich dzieci nie majà cz´sto ˝adnego
obywatelstwa). Z powodu braku odpowiednich
dokumentów wielu migrantów jest niejednokrot-
nie przez lata pozbawionych podstawowych
gwarancji socjalnych: praw do bezpłatnej opieki
zdrowotnej, edukacji czy legalnej pracy i jest
zmuszonych do funkcjonowania w szarej strefie.
To z kolei spycha ich na margines ˝ycia społecz-
nego i nie sprzyja integracji z pozostałà cz´Ê-
cià społeczeƒstwa. W tej sytuacji nielegalnoÊç
migrantów staje si´ êródłemwielu negatywnych
stereotypów, które sà po˝ywkà dla ksenofobii.
Problemem sà równie˝ ró˝nice kulturowe. WÊród
osób przyje˝d˝ajàcych w ostatnich latach przy-
bywa coraz wi´cej takich, które urodziły si´ ju˝
po rozpadzie Zwiàzku Radzieckiego. Nie otrzymały
one wykształcenia w sowieckim systemie eduka-
cji: nie znajà dobrze j´zyka rosyjskiego, obca jest
im rosyjska kultura. W czasie migracji ˝yjà raczej
w swoich narodowych enklawach. Fakt, i˝ przy-
je˝d˝ajàcy nie integrujà si´ z miejscowà ludnoÊ-
cià i ˝yjà w pewnej izolacji od rosyjskiej cz´Êci
społeczeƒstwa, budzi bardzo du˝e niezadowole-
nie wÊród Rosjan. Ró˝nice kulturowe, odczuwa-
nie obcoÊci i zwiàzanych z nià obaw stajà si´
równie˝ bezpoÊrednià przyczynà ksenofobicznych
nastrojów Rosjan. Mi´dzy innymi z tych właÊnie
powodów Rosjanie nie doceniajà istotnej roli mi-
grantów jako siły roboczej, niezb´dnej do dalsze-
go rozwoju rosyjskiej gospodarki w obecnej sy-
tuacji demograficznej (liczba ludnoÊci spada i je-
dynà szansà na szybkie uzupełnienie braków na
rynku pracy oraz zahamowanie tempa depopu-
lacji jest dla Rosji napływ migrantów), ale po-
strzegajà ich głównie jako potencjalne zagro˝enie.
b. Stereotypy i wyimaginowane wyobra˝enia
Wi´kszoÊç obaw zwiàzanych z migrantami wyni-
ka z wyimaginowanych wyobra˝eƒ, niezrozumie-
nia i stereotypów. Wiele istniejàcych w powszech-
nym obiegu negatywnych opinii o migrantach
jest daleka od rzeczywistoÊci. Przykładem mogà
byç przekonania Rosjan na temat przest´pczoÊci
i konkurencji na rynku pracy. W 2005 roku 35%
rosyjskiego społeczeƒstwa wyra˝ało niezadowo-
lenie z napływu migrantów, poniewa˝ uwa˝ało,
˝e zajmujà oni miejsce pracy miejscowym, zaÊ
31% – ˝e sprzyjajà wzrostowi przest´pczoÊci29.
Jednak˝e dane na temat przest´pczoÊci nie po-
twierdzajà tych opinii. Jak pokazujà statystyki,
przest´pczoÊç wÊród migrantów jest du˝o ni˝-
sza ni˝ wÊród Rosjan. W 2007 roku przest´pstwa
popełnione przez cudzoziemców w skali całego
kraju stanowiły zaledwie 1% wszystkich naru-
szeƒ prawa (spoÊród 3,58 mln wszystkich
przest´pstw zaledwie 50,1 tys. zostało popełnio-
nych przez cudzoziemców i osoby bez ˝adnego
obywatelstwa)30. Wi´kszoÊç przest´pstw migran-
tów nie odnosiła si´ do kategorii ci´˝kich. Były
one zazwyczaj zwiàzane z brakiem mo˝liwoÊci
zalegalizowania oficjalnego pobytumigrantów na
terytorium Federacji Rosyjskiej i otrzymania poz-
wolenia na prac´. Z tego powodu cz´stym prze-
st´pstwem jest np. fałszowanie dokumentów. Do
działalnoÊci przest´pczej migrantów przyczynia-
jà si´ równie˝ sami pracodawcy, wykorzystujàc
ich nielegalny status i nie płacàc im za prac´31.
Obiegowe opinie na temat konkurencji migran-
tów jako siły roboczej w du˝ej mierze równie˝
nie znajdujà potwierdzenia. Faktycznie, gros mi-
grantów przybyłych do Federacji Rosyjskiej po
upadku ZSRR potrafiło lepiej przystosowaç si´
do ˝ycia w systemie gospodarki wolnorynkowej,
byli bardziej zaradni i zmotywowani od mało
przedsi´biorczej i przyzwyczajonej do socjalnych
gwarancji oraz „rozdawniczej” gospodarki ZSRR
ludnoÊci rosyjskiej. W odró˝nieniu od Rosjan, któ-
rzy tworzà dosyç zatomizowane społeczeƒstwo,
potrafili oni w ramach diaspor narodowych wza-
jemnie sobie pomagaç i współpracowaç. Nie bez
znaczenia były równie˝ cechy kulturowe, tj. duch
przedsi´biorczoÊci, tradycja pracy w handlu.
W rosyjskich miastach poszczególne narodowoÊ-
ci migrantów zacz´ły si´ specjalizowaç w okre-
Êlonych bran˝ach, np. w Moskwie Azerowie zdo-
minowali handel kwiatami, owocami i warzywa-
mi, zaÊ Ormianie wyspecjalizowali si´ w drob-
nych usługach, m.in. w naprawie obuwia, wielu
Tad˝yków pracuje w charakterze dozorców, zaÊ
Gruzini znani sà m.in. jako kierowcy popular-
nych w transporcie miejskim w Rosji minibusów.
W szybkim czasie migranci zapełnili etaty w us-
ługach, handlu, na budowach i zacz´li odnosiç
realne sukcesy ekonomiczne. Na nich te˝ skupiła
si´ frustracja (i w znacznej mierze zwykła ludzka
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no było zrozumieç, w jaki sposób migranci znaj-
dujàcy si´ cz´sto na samym dole drabiny spo-
łecznej i wykonujàcy mało presti˝owe, niskopłat-
ne i ci´˝kie zaj´cia potrafià si´ wzbogaciç. W tym
kontekÊcie niech´ç do migrantów wydaje si´
zwiàzana nie tyle z konkurencjà o miejsca pracy,
ile z symbolicznà walkà o status społeczny. Mi-
granci w du˝ym stopniu wykonujà prace, których
przeci´tni Rosjanie nie chcà si´ podejmowaç. Jako
ilustracja mo˝e posłu˝yç przykład wprowadze-
nia przez władze 1 kwietnia 2007 roku zakazu
handlu dla cudzoziemców na rosyjskich baza-
rach. Miał on prowadziç m.in. do zagwaranto-
wania obywatelom Rosji miejsc pracy w handlu.
Szybko okazało si´, ˝e ch´tnych wÊród Rosjan do
pracy na bazarze jest niewielu i osoby innej na-
rodowoÊci nadal stanowià licznà grup´ pracow-
ników w tym segmencie handlu (udało si´ im
obejÊç zakaz poprzez „zdobycie” obywatelstwa
rosyjskiego, wynaj´cie do pracy osoby narodo-
woÊci rosyjskiej czy te˝ po prostu zapłacenie
wy˝szej łapówki). Co wi´cej, zaraz po wprowa-
dzeniu zakazu mo˝na było zaobserwowaç nie-
znaczne zmniejszenie si´ liczby miejsc targo-
wych w niektórych regionach Rosji32.
2.1.3. Czeczenia – „wojna w umysłach
i sercach Rosjan”
Czynnikiem, który bez wàtpienia przyczynił si´
do wzrostu ksenofobicznych nastrojów w Rosji,
były konflikty w Czeczenii. Jednak˝e to dopiero
druga wojna czeczeƒska, rozpocz´ta w 1999 ro-
ku, prowadzona pod hasłem operacji antyterro-
rystycznej i instrumentalne wykorzystanie jej
do przej´cia władzy przez przyszłego prezydenta
Władimira Putina zaowocowały niespotykanym
do tej pory wybuchem nastrojów antykaukaskich.
Kluczowe znaczenie dla ich wzrostu miało roz-
przestrzenienie si´ konfliktu poprzez zamachy
wymierzone w cywili (niezale˝nie od tego, czy
faktycznie były one inspirowane przez bojowni-
ków, czy przez Kreml) na inne regiony kraju (np.
wybuchy w budynkach mieszkalnych wMoskwie
1999 roku, ataki terrorystyczne w teatrze na Du-
browce w 2002 roku czy w szkole w Biesłanie
w 2004 roku). Propaganda władz, m.in. manipu-
lacja przekazemmedialnym owydarzeniach zwià-
zanych z konfliktem w Czeczenii, doprowadziły
do drastycznego obni˝enia poczucia bezpieczeƒ-
stwa w rosyjskim społeczeƒstwie, za co winà
zbiorowo obarczono osoby narodowoÊci kaukas-
kich. Nastroje ksenofobiczne zostały podsycone
równie˝ przez relacje rosyjskich ˝ołnierzy
powracajàcych z Czeczenii, którzy bezpoÊrednio
doÊwiadczyli okrucieƒstwa czeczeƒskiej wojny.
Fala uchodêców z Kaukazu, osiedlajàcych si´
w ró˝nych cz´Êciach Federacji Rosyjskiej, zaini-
cjowana przez wojny czeczeƒskie, spowodowała
równie˝, ˝e Rosjanie coraz cz´Êciej zacz´li do-
strzegaç ró˝nice mi´dzy rosyjskà kulturà i sposo-
bem ˝ycia a mentalnoÊcià przybyszy z Kaukazu.
Obecnie najcz´Êciej zarzucajà im agresywnoÊç,
głoÊne zachowanie w miejscach publicznych,
brak szacunku do rosyjskich zwyczajów, wyzy-
wajàcy i pogardliwy stosunek do rosyjskich kobiet
oraz ˝ycie w zamkni´tych enklawach. Ró˝nice
w mentalnoÊci, powojenne migracje i strach przy-
czyniły si´ równie˝ do wytworzenia u znacznej
cz´Êci rosyjskiego społeczeƒstwa przeÊwiadcze-
nia o tym, i˝ mieszkaƒcy Czeczenii nie sà pełno-
prawnymi obywatelami Federacji Rosyjskiej i nie
nale˝à si´ im takie same prawa jak Rosjanom
(zob. badania na temat stosunku do mieszkaƒ-
ców Kaukazu przytoczone w rozdziale 1.1.).
Ponadto niech´ç do osób przybyłych z Kaukazu,
a w szczególnoÊci do Czeczenów, pot´gowana
jest równie˝ nierzadko ich sposobem bycia (duma
i pewnoÊç siebie) oraz prowokacyjnym zachowa-
niem. Cz´sto to oni sami u˝ywajà przemocy
w stosunku do przedstawicieli innych narodów
bàdê prowokujà ró˝nego rodzaju zajÊcia, które
wywołujà ostrà reakcj´ wÊród Rosjan (lub innych
narodowoÊci), koƒczàcà si´ w efekcie lokalnymi
zamieszkami. Tak było np. w sierpniu 2005 roku
we wsi Jandyki w obwodzie astrachaƒskim, gdzie
Czeczeni pierwsi wielokrotnie u˝ywali przemocy
wobec miejscowych Kałmuków, co sprowokowało
zamieszki (ich bezpoÊrednià przyczynà było za-
mordowanie przez grup´ Czeczenów miejscowe-
go mieszkaƒca – Kałmuka i zbezczeszczenie
przez nich tamtejszego cmentarza).
Wszystko to prowadzi obecnie do cz´stych kon-
fliktów w codziennym ˝yciu, w których znaczà-
cà rol´ odgrywa wàtek przynale˝noÊci etnicznej
skonfliktowanych stron. Choç oficjalnie wojna
w Czeczenii została zakoƒczona i trwa proces
odbudowywania tego regionu, to niech´ç Rosjan















































P r a c e O S W
długo nierozwiàzanym społecznym problemem
Rosji, który w przyszłoÊci b´dzie prowadziç do
kolejnych napi´ç.
2.2. Kłopoty z rosyjskà to˝samoÊcià
a ksenofobia
Przyczyn rosyjskiej ksenofobii nale˝y równie˝
szukaç w przemianach zachodzàcych w Êwiado-
moÊci i mentalnoÊci społeczeƒstwa rosyjskiego.
Ksenofobia i poparcie dla radykalnych idei naro-
dowych sà bowiem nie tylko reakcjà na obiekty-
wne zjawiska i problemy współczesnej Rosji, ale
wydajà si´ równie˝ istotnym elementem kształ-
towania si´ współczesnej to˝samoÊci narodowej
Rosjan i poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o pozycj´ Rosji na Êwiecie. Poni˝ej przedsta-
wiono kilka refleksji, które zdaniem autorki sta-
nowià dopełnienie istotne dla zrozumienia êró-
deł ksenofobicznych nastrojów. Jest to jedynie
próba zwrócenia uwagi na szerszy problem, wy-
magajàcy bardziej dogł´bnej analizy socjologicz-
nej czy etnologicznej, co wybiega daleko poza
ramy niniejszego tekstu.
Pokojowy rozpad paƒstwa totalitarnego, jakim
był Zwiàzek Radziecki, dezideologizacja ˝ycia
publicznego, kompromitacja idei budowania jed-
nego narodu sowieckiego spowodowały, ˝e Ro-
sjanie stan´li wobec wyzwania ponownego zde-
finiowania swojej to˝samoÊci narodowej. Wy-
daje si´, ˝e to właÊnie potrzeba okreÊlenia tego
„kim jestem”, szczególnie w sytuacji tzw. pustki
ideologicznej (która wytworzyła si´ po rozpadzie
ZSRR, wobec braku nowej ideologii paƒstwowej),
spowodowała obserwowany w regionach wzrost
zainteresowania lokalnà historià i tradycjami ob-
jawiajàcy si´ m.in. poprzez tworzenie nowych
mitów i legend o miejscu zamieszkania, cz´sto
odwołujàcych si´ do wydarzeƒ i znanych postaci
– zarówno z dziejów Rosji carskiej, jak i sowiec-
kiej33. Zdaniem rosyjskiego socjologa Lwa Gudko-
wa, takie poszukiwanie korzeni zwróciło uwag´
na ró˝nice mi´dzy poszczególnymi narodami za-
mieszkujàcymi Rosj´ i uaktywniło podział na
„swoich” i „obcych”, tym samym stajàc si´ pod-
ło˝em dla etnicznej ksenofobii w rosyjskim spo-
łeczeƒstwie34.
Wydaje si´ równie˝, ˝e u podstaw rosyjskiej kse-
nofobii le˝y poczucie pora˝ki, poni˝enia, niedo-
wartoÊciowania i niepewnoÊci jutra, które zosta-
ły wywołane zarówno przez rozpad ZSRR, jak
i negatywnie ocenianà transformacj´ w latach 90.
Badania Lewada Centr pokazujà, i˝ wi´kszoÊç ro-
syjskiego społeczeƒstwa (w latach 2000–2006
liczba ta z niewielkimi wahaniami oscylowała
w granicach 70%) ocenia negatywnie okres pre-
zydentury Borysa Jelcyna35. Wtedy to ksenofobia
prawdopodobnie stała si´ formà kompensacji
za brak poczucia bezpieczeƒstwa finansowego
i perspektyw poprawy sytuacji materialnej,
a tak˝e reakcjà obronnà wobec obaw przed dal-
szymi przemianami.
Zmiana ustroju spowodowała równie˝, ˝e nagle
przestały istnieç powody do narodowej dumy
(okazało si´, ˝e paƒstwo, które dla Rosjan było
do tej pory pot´gà militarnà, naukowà, zacz´ło
mieç problemy z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb swoich obywateli i straciło czołowà rol´
na arenie mi´dzynarodowej). Wydaje si´, ˝e pod
koniec lat 90. to właÊnie m.in. tego typu uczucia
sprawiły, ˝e Rosjanie zacz´li porównywaç si´
z innymi (zarówno z Zachodem, jak i obywatela-
mi Federacji Rosyjskiej innej narodowoÊci) i szu-
kaç winnych własnych pora˝ek. W tym kontekÊ-
cie niech´ç do innych paƒstw i narodowoÊci uwa-
˝anych za „obcych” mogła staç si´ w pewnym
stopniu swoistà kompensacjà m.in. za poczucie
utraty pozycji Rosji jako mocarstwa36 (czy te˝
ch´cià jej przywrócenia).
2.2.1. Młodzi w poszukiwaniu idei
Młodzi Rosjanie sà najbardziej podatni na kseno-
fobi´. Zdaniem rosyjskich socjologów, to właÊnie
w tej grupie wiekowej jest najwi´cej zwolenników
skrajnie nacjonalistycznych i szowinistycznych
poglàdów. O czym Êwiadczà nie tylko dane na te-
mat poparcia dla hasła Rosja dla Rosjan przytoczo-
ne w rozdziale 1, ale równie˝ fakt, i˝ to właÊnie
młodzie˝ dopuszcza si´ najci´˝szych przest´pstw
na tle etnicznym. Wobec braku innych atrakcyj-
nych idei (przy jednoczesnym kryzysie wartoÊci
i rodziny) i w sytuacji, kiedy ze strony Kremla
głównà formà pracy z młodymi ludêmi sà odgór-
nie, sztucznie tworzone i podporzàdkowane ru-
chy młodzie˝owe, radykalny nacjonalizm staje si´
niemal˝e jedynà autentycznà propozycjà ideolo-
gicznà. Tym bardziej atrakcyjnà i aktualnà, i˝ do-
tyka problemów, z którymi młodzi Rosjanie spo-
tykajà si´ na co dzieƒ: faktycznie istniejàcym
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W czasie prezydentury Władimira Putina władze
cz´sto odwoływały si´ do rosyjskiego nacjonaliz-
mu. Mo˝na powiedzieç, ˝e w pewnym stopniu
Putin doszedł do władzy, manipulujàc ksenofo-
bicznymi nastrojami Rosjan: reprezentujàc twar-
dà postaw´ wobec prawdziwego bàdê domnie-
manego terroryzmu czeczeƒskiego (paƒstwowa
propaganda uto˝samiała terrorystów z Czecze-
nami i przedstawicielami innych narodowoÊci
Kaukazu). W kolejnych latach jego prezydentury
istotnà rol´ zacz´ły odgrywaç obietnice, odwo-
łujàce si´ do kwestii takich, jak: odrodzenie silnej
Rosji czy przywrócenie jej obywatelom dumy ze
swojego kraju, po trudnym i upokarzajàcym
okresie rzàdów Borysa Jelcyna. Dostrzegajàc du˝e
poparcie dla haseł tego rodzaju, jak równie˝ du-
˝y potencjał ksenofobicznych nastrojów Kreml
zaczàł wykorzystywaç je jako jeden z wygodnych
instrumentów sprawowania władzy i uzyskiwa-
nia społecznego poparcia dla swoich działaƒ.
3.1.1. Sposób na konsolidacj´
społeczeƒstwa wokół władzy
W czasie rzàdów Władimira Putina władze po-
wróciły do znanej jeszcze z czasów ZSRR retoryki
zagro˝enia, budujàcej wizerunek Rosji jako „obl´-
˝onej twierdzy”. Motyw wroga zarówno ze-
wn´trznego (na jakiego cz´sto kreowany jest Za-
chód, w szczególnoÊci Stany Zjednoczone), jak
i wewn´trznego (najcz´Êciej przedstawianego
jako islamscy terroryÊci bàdê demokratyczna
opozycja) pojawiał si´ w niemal ka˝dym istot-
nym przemówieniu prezydenta Putina. Tak było
m.in. w wystàpieniach po tragedii w Biesłanie
oraz w okolicznoÊciowych przemowach z okazji
obchodów 60. rocznicy zakoƒczenia II wojny Êwia-
towej czy Dnia JednoÊci Narodowej w 2007 ro-
ku37. Strach przed wrogiem, budowanie poczucia
zagro˝enia ze strony „obcych”, którymi mogà
byç w zale˝noÊci od sytuacji zarówno imigranci,
jak i Czeczeni czy nawet obywatele innych
paƒstw, ma konsolidowaç rosyjskie społeczeƒst-
wo wokół obecnej władzy, obiecujàcej im sku-
tecznà obron´ przed zagro˝eniami.
Rosyjskie władze prezentujà cz´sto wewn´trz-
nie sprzeczne podejÊcie do problemu ksenofobii
i nacjonalizmu w Rosji. Z jednej strony same u˝y-
wajà ksenofobicznej retoryki, np. dla budowania
poczucia zagro˝enia, z drugiej zaÊ – w zale˝noÊci
od zapotrzebowania – radykalni nacjonaliÊci sà
uznawani przez Kreml za coÊ złego i niepo˝àda-
nego lub nawet za faktyczne zagro˝enie dla bez-
pieczeƒstwa paƒstwa. Krytyka (bàdê inne dzia-
łania sprawiajàce wra˝enie, i˝ władze stanowczo
przeciwstawiajà si´ skrajnemu radykalizmowi
nacjonalistycznych ugrupowaƒ) słu˝y do budowa-
nia pozytywnego wizerunku Kremla propagu-
jàcego ideały tolerancji i walczàcego z przeja-
wami dyskryminacji rasowej. Natomiast podsy-
canie strachu przed destabilizacjà kraju z powo-
dów konfliktów etnicznych, gro˝àcych np. rozpa-
dem Rosji czy te˝ obaw, ˝e radykałowie (nazy-
wani przez władze „faszystami”) mogà dojÊç do
władzy, czyni (w opinii społeczeƒstwa) z Kremla
jedynà sił´, która mo˝e si´ temu skutecznie
przeciwstawiç.
3.1.2. Walka z opozycjà
Manipulacja takimi poj´ciami jak ekstremizm,
nacjonalizm czy faszyzm pozwala rosyjskim wła-
dzom na tworzenie instrumentów skutecznej
walki z politycznymi przeciwnikami. Dochodzi
do swego rodzaju zamiany znaczeƒ tych poj´ç,
w efekcie której opozycjoniÊci (w szczególnoÊci
demokraci oraz obroƒcy praw człowieka) niema-
jàcy ˝adnego zwiàzku z radykalnym nacjonaliz-
mem, bywajà okreÊlani jako „faszyÊci” czy ekstre-
miÊci. Oskar˝enia pod ich adresem kierowane sà
zarówno na płaszczyênie propagandowej (np.
prokremlowska organizacja młodzie˝owa Nasi
w 2005 roku rozprowadzała broszur´ przedsta-
wiajàcà list´ faszystów w Rosji, na której zna-
leêli si´ opozycyjni działacze), jak i na drodze sà-
dowej. W drugim przypadku ustawodawstwo
antyekstremistyczne38 jest skutecznie wykorzys-
tywane do neutralizacji niewygodnych osób oraz
likwidacji opozycyjnych organizacji. Jednym
z głoÊniejszych przypadków był proces obroƒcy
praw człowieka Stanisława Dmitrijewskiego,
szefa Towarzystwa Przyjaêni Rosyjsko-Czeczeƒ-
skiej (TPRC), w którym został on skazany na kar´
dwóch lat pozbawienia wolnoÊci w zawieszeniu
za „szerzenie nienawiÊci etnicznej”. Pretekstem
do oskar˝enia była publikacja apeli Asłana Mas-
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gocjacji w sprawie pokojowego uregulowania
konfliktu w Czeczenii. W zwiàzku z tymwyrokiem
równie˝ TPRC zostało wkrótce uznane za organi-
zacj´ ekstremistycznà i zlikwidowane39.
PodejÊcie władz do opozycji, szkalowanej przy
u˝yciu ustawodawstwa antyekstremistycznego
kontrastuje z ich postawà wobec radykalnych
nacjonalistów. W wielu przypadkach publiczne
manifestacje łatwiej było zorganizowaç radykal-
nym ugrupowaniom nacjonalistycznym ni˝ de-
mokratycznemu, opozycyjnemu ruchowi Inna
Rosja.
3.1.3. Legitymizacja polityki
zagranicznej Rosji oraz forma presji
wobec nielojalnych sàsiadów
Ksenofobiczne nastroje sà równie˝ wykorzysty-
wane do legitymizacji polityki zagranicznej Kre-
mla wÊród Rosjan. Napi´te stosunki mi´dzy Fe-
deracjà Rosyjskà a poszczególnymi paƒstwami,
problemy i sporne kwestie w bilateralnych rela-
cjach zawsze owocujà negatywnà kampanià
w mediach wobec przeciwników Rosji na arenie
mi´dzynarodowej. Przedstawia ona stronniczy
obraz sytuacji i prowadzi do umocnienia popar-
cia społecznego dla stanowiska rosyjskich władz
w danym konflikcie.
Zdarza si´, ˝e oprócz propagandy rosyjskie wła-
dze decydujà si´ równie˝ na posuni´cia o charak-
terze czysto dyskryminacyjnym wobec przedsta-
wicieli narodowoÊci pochodzàcej ze skonfliktowa-
nego paƒstwa. Przykładem tego jest zakrojona
na szerokà skal´ antygruziƒska kampania, która
odbyła si´ jesienià 2006 roku. Sankcjom na po-
ziomie paƒstwowym nało˝onym przez Rosj´ na
Gruzj´ towarzyszyły represje wobec osób naro-
dowoÊci gruziƒskiej przebywajàcych na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Przeprowadzano zma-
sowane kontrole gruziƒskich restauracji, sklepów
i kasyn, motywujàc to rzekomymi naruszeniami
prawa przez gruziƒskich właÊcicieli, dokonano
te˝ deportacji Gruzinów przebywajàcych w Rosji
(w ich trakcie zmarły dwie osoby). Nieco inny
charakter przybrała w maju 2007 roku kampania
antyestoƒska, b´dàca odpowiedzià na konflikt
zwiàzany z przenoszeniem pomnika Bràzowego
˚ołnierza w Tallinie. W krótkim czasie przerodziła
si´ ona z akcji politycznej w kampani´ etnicznej
dyskryminacji, którà spontanicznie podchwyciło
społeczeƒstwo. Taka reakcja Rosjan chyba prze-
rosła oczekiwania samej władzy. Oprócz pikiet
pod ambasadà estoƒskà tradycyjnie organizowa-
nych przez prokremlowskie młodzie˝ówki w Ro-
sji pojawił si´ cały szereg spontanicznych ini-
cjatyw jawnie oÊmieszajàcych i dyskryminujà-
cych Estoƒczyków, m.in. antyestoƒskie plakaty,
wywieszki zabraniajàce osobom tej narodowoÊ-
ci wst´pu do klubów i restauracji, powstał na-
wet pomysł konkursu na projekt pomnika „głu-
piego Estoƒczyka”.
Tego typu „czarne kampanie”, szkalujàce inne
narodowoÊci, pełnià jeszcze jednà wa˝nà funkcj´:
w sytuacji konfliktu sà dodatkowà formà nacis-
ku (rzekomo wypływajàcà z oddolnych inicjatyw
rosyjskiego społeczeƒstwa) na władze i opini´
publicznà innego paƒstwa.
3.1.4. Sposób na problemy socjalne
Ksenofobia i nacjonalizm pełnià w Rosji równie˝
rol´ swoistego wentyla bezpieczeƒstwa w przy-
padku ró˝nego rodzaju napi´ç społecznych,
w szczególnoÊci w sferze socjalnej. Przerzucajàc
odpowiedzialnoÊç za dany problem np. na mi-
grantów, władze dokonujà „kanalizacji” nieza-
dowolenia społecznego bez koniecznoÊci wpro-
wadzenia w ˝ycie trudnych i niecieszàcych si´
popularnoÊcià reform.
Przykładem tego typu działaƒ było rozporzàdze-
nie rzàdu z listopada 2006 roku o stopniowym
wprowadzeniu zakazu handlu dla cudzoziemców
na rosyjskich bazarach, który rzekomo miał upo-
rzàdkowaç sytuacj´ w handlu ulicznym w Rosji
i wspomóc obecnoÊç w tym sektorze samych
Rosjan. Nowe przepisy okazały si´ jednak przede
wszystkim populistycznym chwytem władz. Od-
powiadały na antykaukaskie i antymigranckie
fobie społeczeƒstwa (dominacja migrantów wÊród
handlujàcych na rynkach budziła wÊród Rosjan
od dawna niezadowolenie40) i w zasadzie nie
zmieniły sytuacji w tej sferze41.
3.2. Przeciwdziałanie czy walka
z konkurencjà?
Stosunek Kremla za prezydentury Władimira Pu-
tina do nacjonalistów przez długi czas nie był do
koƒca jasny. Na oficjalnym poziomie władze sta-
nowczo przeciwstawiały si´ przejawom wszel-
kiej dyskryminacji na tle narodowoÊciowym.
Sam Władimir Putin wielokrotnie odcinał si´ od
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Z drugiej zaÊ strony opieszałoÊç sàdów42 i milicji
wobec ró˝nego rodzaju wykroczeƒ na tle rasis-
towskim oraz w zasadzie brak reakcji na agresy-
wnà, jawnie nazistowskà czy rasistowskà reto-
ryk´ stanowiły ciche przyzwolenie na działal-
noÊç skrajnych ugrupowaƒ nacjonalistycznych.
Z tego powodu za prezydentury Putina przez
długi czas mo˝na było mówiç o cichym poparciu
nacjonalistów dla Kremla, wielu z nich zacz´ło
si´ identyfikowaç z władzà, a nawet popieraç jej
decyzje. Stało si´ to szczególnie widoczne np.
w momencie wprowadzania przez władze usta-
wodawstwa zaostrzajàcego rosyjskie przepisy
migracyjne. Była to zasadnicza zmiana w porów-
naniu z wczesnymi latami 90., kiedy wi´kszoÊç
nacjonalistycznych Êrodowisk uwa˝ała si´ za pra-
wicowà opozycj´ wobec władz.
Wydaje si´, ˝e w drugiej połowie 2007 roku ze
strony Kremla zacz´ły płynàç sygnały o pewnej
korekcie dotychczasowego stosunku do kwestii
ksenofobii i nacjonalizmu. Rosnàce ambicje poli-
tyczne nacjonalistycznych liderów, a tak˝e coraz
wi´kszy potencjał organizacyjno-mobilizacyjny
ich ugrupowaƒ, opisany we wczeÊniejszych roz-
działach tego tekstu, spowodował widoczne za-
ostrzenie wobec nich stanowiska rosyjskich
władz. Efektem tego było m.in. postawienie za-
rzutów o wzniecanie waÊni na tle narodowoÊ-
ciowym szefom kilku organizacji nacjonalistycz-
nych. Latem 2007 roku zatrzymano szefa grupy
Format 18 Maksima Marcinkiewicza (pseudonim
„Tasak”). Fakt ten wydaje si´ o tyle znamienny,
˝e po raz pierwszy został aresztowany lider zna-
nej grupy, do tej pory bezkarnie propagujàcej
treÊci rasistowskie i nazistowskie, m.in. udo-
st´pniajàcej filmy ze scenami pobiç bezdomnych
i migrantów. TrudnoÊci napotkali równie˝ orga-
nizatorzy marszu nacjonalistów 4 listopada. Co
prawda władze Moskwy wydały na niego zgod´,
ale jednoczeÊnie przeprowadziły działania ma-
jàce na celu zastraszenie jej organizatorów, m.in.:
zatrzymano lidera RPNI Aleksandra Biełowa, u nie-
których osób przeprowadzono w domach rewi-
zje, zaÊ innym kazano podpisaç oÊwiadczenia,
˝e nie wezmà udziału w akcji. We wrzeÊniu 2007
roku Federalna Słu˝ba Rejestracji odmówiła re-
jestracji (niezb´dnej do wzi´cia udziału w wybo-
rach do Dumy w 2007 roku) nacjonalistycznej
partii Wielka Rosja43. A 10 listopada 2007 roku,
w Dniu Milicjanta, prezydent Putin osobiÊcie za-
apelował do funkcjonariuszy milicji o stanowczà
walk´ z wszelakimi przejawami nacjonalizmu,
ksenofobii i religijnej nienawiÊci w Rosji. Taka
postawa Kremla spowodowała fal´ krytyki ze
strony nacjonalistów pod adresem władz, a na-
wet samego prezydenta Putina, co mo˝e zapo-
wiadaç powrót do opozycyjnego charakteru
tych Êrodowisk.
Kolejne kroki majàce na celu przeciwdziałanie
agresji rosyjskich skinów zostały podj´te przez
władze na poczàtku 2008 roku. Moskiewskie
władze poinformowały m.in. o utworzeniu spe-
cjalnej grupy Êledczo-operacyjnej ds. przest´p-
czoÊci na tle etnicznym oraz rosyjsko-kirgiskiej
grupy Êledczej (której celem jest przeprowadze-
nie dochodzeƒ w sprawie powtarzajàcych si´
napaÊci na osoby narodowoÊci kirgiskiej). Z kolei
Władimir Putin 22 lutego na nieformalnym szczy-
cie Wspólnoty Niepodległych Paƒstw zapewnił
jego uczestników, ˝e Rosja b´dzie usilnie walczyç
z ksenofobià i nietolerancjà wobec obywateli
WNP44. W 2008 roku odbyły si´ równie˝ szeroko
komentowane procesy sprawców napadów na tle
rasistowskim z wyrokami skazujàcymi ich na wie-
loletnie wi´zienie. Działania te miały w du˝ej
mierze charakter pokazowy i koncentrowały si´
głównie na Moskwie. Ich zadaniem było załago-
dzenie napi´tej atmosfery wokół problemu agresji
na tle etnicznym, która zyskała w styczniu 2008
roku równie˝ wymiar mi´dzynarodowy. BezpoÊ-
rednim impulsem dla ich podj´cia była inter-
wencja Kirgistanu, który 31 stycznia wystosował
oficjalnà not´ protestacyjnà w sprawie kolejnych
zabójstw swoich obywateli w Rosji.
Wszystkie te działania w zestawieniu z instru-
mentalnym podejÊciem władz do kwestii nacjo-
nalistycznych wskazujà na to, ˝e Kreml zaczyna
walczyç z przest´pczoÊcià i dyskryminacjà na tle
nacjonalistycznym dopiero wtedy, gdy dostrzega,
˝e zjawisko to wymyka si´ spod kontroli, a na-
cjonaliÊci zaczynajà mieç coraz wi´ksze, nieza-
le˝ne ambicje polityczne. W tej sytuacji działania
Kremla bardziej przypominajà walk´ z konku-
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3.3. Monopolizacja
Sposobem na „zagospodarowanie” przez władze
wysokiego społecznego poparcia dla idei kseno-
fobicznych, jak równie˝ na hamowanie ambicji
radykalnych nacjonalistów jestmonopolizowanie
przez Kreml nacjonalistycznych kwestii w Rosji.
Âwiadczy o tym szereg inicjatyw (bardziej lub
mniej oficjalnie powiàzanych z władzami), które
majà na celu przej´cie sfer dotychczas zdomino-
wanych przez ugrupowania nacjonalistyczne
oraz propagowanie nieco złagodzonej, własnej
wizji rosyjskiego nacjonalizmu, w której kluczo-
we znaczenie ma lojalnoÊç wobec Kremla. Wios-
nà 2007 roku pod patronatem kremlowskiej partii
Jedna Rosja ruszył „rosyjski projekt”, który miał
zainicjowaç szerokà społecznà dyskusj´ o „rosyj-
skoÊci”, a faktycznie posłu˝yç do zyskania gło-
sów umiarkowanie nacjonalistycznego elektoratu
w wyborach parlamentarnych. Jego zasadniczym
celem było odebranie radykalnym ugrupowa-
niom monopolu na nacjonalistycznà retoryk´.
Głównym efektem projektu było powstanie stro-
ny internetowej. Zamieszczone na niej forum,
na którym mo˝na znaleêç wypowiedzi o jawnie
ksenofobicznym charakterze, pełni funkcj´ łagod-
niejszej alternatywy dla innych nacjonalistycz-
nych witryn w Internecie. Pomysł zagospodaro-
wania nastrojów nacjonalistycznych nie jest no-
wy. Temu celowi miała słu˝yç wykreowana
w kremlowskich kuluarach w 2003 roku tu˝ przed
wyborami parlamentarnymi (majàca pełniç rol´
opozycji) nacjonalistyczna partia Rodina (Ojczyz-
na). Jednak˝e dwa lata póêniej, z powodów zbyt
du˝ych ambicji jej liderów władze wycofały po-
parcie dla tego projektu, w efekcie czego partia
podlegała ró˝nego rodzaju szykanom (m.in. nie
dopuszczono jej do udziału w wyborach do mos-
kiewskiej Dumy), co ostatecznie doprowadziło
do jej rozpadu45.
Obecnie działalnoÊç radykalnych ugrupowaƒ
próbuje si´ zast´powaç równie˝ poprzez inicja-
tywy prokremlowskich organizacji młodzie˝o-
wych. Najbardziej jaskrawym przykładem była
we wrzeÊniu 2007 roku wspólna akcja milicji i or-
ganizacji o nazwie Miejscowi (działajàcej pod
patronatem gubernatora obwodu moskiewskiego
Borysa Gromowa) majàca na celu zatrzymanie
nielegalnych migrantów na moskiewskich ryn-
kach. W pewnym sensie mo˝na jà potraktowaç
jako alternatyw´ dla działalnoÊci antymigranckiej
organizacji, jakà jest Ruch przeciwko Nielegalnej
Imigracji. Warto te˝ zwróciç uwag´, ˝e prokrem-
lowskie młodzie˝ówki w zale˝noÊci od zapotrze-
bowania si´gajà na zmian´ po retoryk´ ksenofo-
bicznà albo propagujà idee tolerancji i pokojo-
wego współ˝ycia wszystkich narodów Federacji
Rosyjskiej. Przykładem tego jest działalnoÊç or-
ganizacji Nasi. Sà oni organizatorami zarówno
akcji promujàcych tolerancj´, np. happeningu
z okazji Dnia JednoÊci Narodowej, podczas któ-
rego w 2007 roku zszywano gigantycznà „kołdr´”
symbolizujàcà pokojowe współistnienie wielu na-
rodów Rosji (wzi´ło w nim udział 10 tys. akty-
wistów), jak i inicjatorami ksenofobicznych akcji
protestacyjnych w sprawie przenoszenia pomni-
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4. Prognozy
4.1. Perspektywa krótkoterminowa
4.1.1. Ksenofobia b´dzie przede
wszystkim powa˝nym problemem
społecznym
Obiektywne czynniki le˝àce u podło˝a ksenofo-
bicznych nastrojów Rosjan oraz brak adekwat-
nych działaƒ władz zmierzajàcych do rozwiàza-
nia problematycznych kwestii z nimi zwiàzanych,
pozwalajà sàdziç, i˝ ksenofobia jeszcze długo
b´dzie powa˝nym problemem społecznym
w Rosji. Rosjanie, a w szczególnoÊci rosyjskie wła-
dze, muszà zmierzyç si´ przede wszystkim z pro-
blemem adaptacji migrantów oraz negatywnymi
stereotypami dotyczàcymi cz´Êci obywateli tego
kraju – osób narodowoÊci kaukaskich. Wobec bra-
ku pozytywnej polityki narodowoÊciowej oraz
stanowczych działaƒ ze strony władz zwalcza-
jàcych przemoc na tle etnicznym, mo˝na spodzie-
waç si´ w najbli˝szym czasie rosnàcej liczby
ofiar napadów rasistowskich oraz kolejnych
konfliktów w ˝yciu codziennym mi´dzy Rosja-
nami a innymi narodowoÊciami, które b´dà pro-
wadziç do coraz wi´kszych podziałów wwielo-
narodowoÊciowym społeczeƒstwie Federacji
Rosyjskiej.
4.1.2. Radykalny nacjonalizm nie
zdominuje rosyjskiej sceny politycznej
W najbli˝szej przyszłoÊci Kreml najprawdopo-
dobniej nie zrezygnuje z u˝ywania ksenofobii
jako narz´dzia swojej polityki. B´dzie raczej dà-
˝ył do jak najwi´kszej kontroli i posiadania cał-
kowitego monopolu na tego typu idee.
Nie wydaje si´ jednak, aby radykalny nacjonalizm
w krótkoterminowej perspektywie miał szans´
staç si´ ideà organizujàcà ˝ycie polityczne w Ro-
sji. Istniejà ku temu trzy zasadnicze przesłanki.
Po pierwsze rosyjskie społeczeƒstwo cechuje du˝y
stopieƒ apatii i biernoÊci oraz wysoki poziom po-
parcia dla obecnych władz. Po negatywnie oce-
nianej epoce prezydentury Borysa Jelcyna, koja-
rzonej przede wszystkim z ogólnym chaosem,
obecna władza na Kremlu daje Rosjanom poczu-
cie pewnej stabilizacji, bezpieczeƒstwa i porzàd-
ku. Z tych m.in. powodów nie wydaje si´, by Ro-
sjanie byli skłonni poprzeç ksenofobiczne hasła
innych sił politycznych ni˝ obecnej elity rzàdzà-
cej, szczególnie jeÊli mogà one prowadziç do de-
stabilizacji sytuacji w kraju (np. konfliktów na tle
etnicznym).
Po drugie radykalny nacjonalizm z hasłem Rosja
dla Rosjan nie jest postrzegany przez obecne wła-
dze w kategoriach potencjalnej, nowej ideologii
dla współczesnej Rosji. Dla Kremla korzystniejsza
jest dosyç niesprecyzowana ideologia łàczenia
przeszłoÊci carskiej i sowieckiej ze współczes-
noÊcià, podkreÊlania wyjàtkowoÊci szeroko rozu-
mianej „cywilizacji rosyjskiej” (stawianej w opo-
zycji do Zachodu) ni˝ agresywna retoryka na-
cjonalistów, która psuje wizerunek Rosji na are-
nie mi´dzynarodowej i mo˝e wymykaç si´ spod
kontroli.
Po trzecie paradoksalnie, mimo i˝ obecny auto-
rytarny system sprawowania władzy w Rosji
sprzyja rozwojowi ksenofobii, to jednoczeÊnie
równie skutecznie hamuje ambicje liderów rady-
kalnych ugrupowaƒ nacjonalistycznych. Z jed-
nej strony władze wykorzystujà ksenofobiczne
nastroje do osiàgni´cia krótkoterminowych ce-
lów politycznych, m.in. do walki z opozycjà,
rozwiàzywania problemów socjalnych czy legity-
mizacji polityki zagranicznej i tym samym umac-
niajà i generujà ksenofobiczne poglàdy Rosjan.
Z drugiej jednak strony powstrzymujà ksenofo-
biczne tendencje: zwalczajàc wszelkà opozycj´,
nie pozwalajà równie˝ prawicowym radykałom
staç si´ znaczàcà siłà politycznà. Innymi słowy
monopol na władz´, jaki posiada obecna ekipa
rzàdzàca, wydaje si´ tymczasowym gwarantem
tego, ˝e radykalno-nacjonalistyczne siły polity-
czne nie zdominujà sceny politycznej w Rosji.
4.2. Perspektywa długoterminowa
4.2.1. Ukryty potencjał
W długoterminowej perspektywie instrumen-
talne podejÊcie rosyjskich władz do problemu
ksenofobii mo˝e okazaç si´ zgubne. Skrajny na-
cjonalizm i ksenofobia majà du˝y ukryty poten-
cjał. Składajà si´ na niego m.in.: popularnoÊç kse-
nofobicznych poglàdów w rosyjskim społeczeƒ-
stwie, coraz wi´ksza akceptacja (lub przynaj-
mniej oboj´tnoÊç) dla radykalnych, cz´sto rasis-
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funkcj´ siły b´dàcej w stanie kształtowaç bar-
dziej tolerancyjne poglàdy oraz brak równie wy-
raênej i silnej alternatywy dla nacjonalizmu jako
idei, wokół której mogłaby si´ kształtowaç
współczesna to˝samoÊç Rosjanina jako obywa-
tela wielonarodowoÊciowego paƒstwa.
W takich warunkach, gdyby doszło do osłabienia
obecnego re˝imu politycznego w Federacji Ro-
syjskiej (co przy obecnej sytuacji polityczno-eko-
nomicznej wydaje si´ raczej mało prawdopo-
dobne), jednym z mo˝liwych scenariuszy jest
zwrot Rosji w stron´ nacjonalizmu jako głównej
idei, wokół której b´dzie koncentrowaç si´ rosyj-
ska scena polityczna. Wydaje si´, ˝e właÊnie taki
kryzys mo˝e staç si´ okazjà do faktycznego za-
istnienia nacjonalistycznych ruchów w wymia-
rze politycznym.
Agata Dubas
Prace nad tekstem ukoƒczono





Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji
(Dwi˝enije Protiw Nielegalnoj Imigracyi)
Lider: Aleksandr Potkin, publicznie znany pod
pseudonimem Aleksandr Biełow. Przybrał taki
pseudonim, aby jego nazwisko miało bardziej
klasyczne rosyjskie brzmienie. W nowym nazwis-
ku mo˝na si´ dopatrywaç skojarzeƒ o charakterze
rasistowskim: Biełow pochodzi od słowa „biełyj”,
które w j´zyku rosyjskim oznacza kolor biały.
Budzi to skojarzenia z rasistowskimi poglàdami:
walki o czystoÊç białej rasy. Biełow wywodzi si´
z legendarnego na poczàtku lat 90. Frontu Naro-
dowo-Patriotycznego „Pami´ç”. Jego postaç budzi
du˝e kontrowersje w Êrodowisku rosyjskich ultra-
prawicowych radykałów. Jest posàdzany o pro-
wokacje, współprac´ z kremlowskimi „techno-
logami politycznymi” i kłamstwa, które miały
dyskredytowaç nacjonalistyczne Êrodowiska.
RPNI jest skrajnie prawicowym ruchem głoszà-
cym ksenofobiczne i rasistowskie hasła (skiero-
wane przede wszystkim przeciwko migrantom
z Kaukazu i Azji Centralnej) pod pretekstem walki
z nielegalnà migracjà w Rosji. Powstał w 2002 ro-
ku po pogromie Ormian w Krasnoarmiejsku. Or-
ganizacja o strukturze sieciowej, majàca swoich
liderów wwielu regionach Rosji, nie została zare-
jestrowana. PopularnoÊç zyskała po włàczeniu si´
w zamieszki na tle etnicznym w Republice Karelii
w 2006 roku. W maju 2008 roku w organizacji
nastàpił rozłam na tle wprowadzanych zmian,
w wyniku których RPNI miało przekształciç si´
z organizacji sieciowej w struktur´ bardziej hie-
rarchicznà: majàcà status i procedury członko-
stwa. W efekcie rozłamu z organizacji odeszła
cz´Êç jej zwolenników na czele z Dmitrijem Zu-
bowem (szefem Nacjonalistycznego Zwiàzku





łajàca głównie za poÊrednictwem Internetu (m.in.
portalu społecznoÊciowego LiveJournal). Została
powołana spontanicznie w maju 2005 roku wo-
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słynàł z artykułu porównujàcego czeczeƒskich
bojowników do cz´Êci Czeczenów współpracujà-
cych z armià hitlerowskà w czasie II wojny Êwia-
towej) i jego współpracowników. BezpoÊrednim
pretekstem do powołania ruchu była or-
ganizacja pomocy dla mieszkanki Moskwy Alek-
sandry Iwannikowej, która Êmiertelnie zraniła
no˝em taksówkarza Ormianina, próbujàcego jà
według ró˝nych wersji zgwałciç bàdê uwieÊç bez
udziału przemocy. W czasie kampanii na rzecz
obrony Iwannikowej (ostatecznie została ona
oczyszczona z zarzutów morderstwa z premedy-
tacjà) zawiàzał si´ Rosyjski Ruch Społeczny. Za
główne cele postawił sobie walk´ z rusofobià
i pomoc Rosjanom podlegajàcym dyskryminacji
lub przeÊladowaniu z powodu narodowoÊci. Or-
ganizacja nie została oficjalnie zarejestrowana.
Od 2007 roku w wyniku podziału powstały dwie
konkurujàce ze sobà grupy RRS: pierwsza wi´k-
sza i bardziej aktywna na czele z liderem Kon-
stantinem Kryłowem (RRS – Rosja) oraz druga,




Narodowo-socjalistyczny ruch, który powstał
w wyniku odłàczenia si´ od Rosyjskiej JednoÊci
Narodowej pod koniec lat 90. Organizacja gło-
szàca rasistowskie hasła, wykorzystujàca sym-
bolik´ nawiàzujàcà do nazizmu i hitlerowskich
Niemiec (skrót od nazwy organizacji „SS” – na-
wiàzuje do hitlerowskich oddziałów SS), zrów-
nujàca poj´cie wspólnoty słowiaƒskiej z białà ra-
sà. „Sojusz Słowiaƒski” ma równie˝ charakter mi-
litarnych bojówek: organizuje szkolenia spraw-
noÊciowe, zaj´cia na strzelnicy. Oddziały organi-
zacji działajà w kilkunastu miastach Rosji, m.in.:
wMoskwie, Petersburgu,Władywostoku, Lipiecku
czy Saratowie. SS organizuje równie˝ pomoc dla
osób skazanych za przest´pstwa na tle etnicznym




Nazistowska organizacja powstała w 2004 w wy-
niku odłàczenia si´ grupy działaczy od Sojuszu
Słowiaƒskiego. W 2005 roku jej komórki powsta-
ły równie˝ w Worone˝u i Riazaniu. Towarzystwo
Narodowo-Socjalistyczne (TN) głosi hasła: „zjedno-
czenia wszystkich rosyjskich terytoriów w Wiel-
kà Rosj´”, w której Rosjanie b´dà tytularnym na-
rodem. Do organizacji przynale˝ała równie˝
grupa skinheadów „Format 18”, znana z dystry-
bucji filmów ze scenami pobiç bezdomnych i mi-
grantów. Gazeta Towarzystwa Korpus od 2003 ro-
ku ma oficjalnà rejestracj´ Ministerstwa Techno-
logii Informacyjnych i ŁàcznoÊci (nr PI 77-15644).
Od wrzeÊnia 2007 roku w wyniku rozłamu w or-
ganizacji (konfliktu pomi´dzy jej liderami) pow-
stały dwa ugrupowania uwa˝ajàce si´ za Towa-
rzystwo Narodowo-Socjalistyczne: grupa Dmitri-
ja Rumcewa (zało˝yciela TN) i grupa Siergieja
(Maluty) Korotkich o nazwie „Korotkich-Maluty”.
W kwietniu 2008 roku w wyniku kolejnego rozła-
mu (konfliktu wokół lidera i oskar˝enia go o lojal-
noÊç wobec władzy i roztrwonienie funduszy or-
ganizacji) doszło do definitywnego rozpadu grupy
Dmitrija Rumcewa.
Unia Narodowa (Narodnyj Sojuz)
Lider: Siergiej Baburin
Ugrupowanie zarejestrowane oficjalnie jako par-
tia o charakterze narodowo-patriotycznym. Po-
wstało w 2001 roku, wczeÊniej istniało pod naz-
wà Narodnaja Wola (zmiany dokonano w marcu
2007 roku na zjeêdzie partii, kiedy w jej skład we-
szło 13 innych ugrupowaƒ o charakterze nacjo-
nalistycznym). OÊmiu członków Narodnej Woli,
w tym Siergiej Baburin, weszło do parlamentu
w 2003 roku z ramienia bloku Rodina (Narodnaja
Wola była jednà z trzech partii tworzàcych blok
partyjny Rodina). W 2007 roku partia nie została
dopuszczona przez Centralnà Komisj´ Wyborczà
do wyborów parlamentarnych z powodu du˝ej
liczby sfałszowanych podpisów pod listà wybor-
czà. Głosi hasła narodowo-socjalistyczne (na zjeê-
dzie w marcu 2007 roku przyj´ła program o naz-
wie „Za russkuju Rossiju!”), a tak˝e hasła odro-
dzenia narodowego Rosjan, uznaje prawosławie
za głównà religi´ w Federacji Rosyjskiej. Orga-
nizator konkurencyjnego dla akcji RPNI marszu
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Partia Obrony Rosyjskiej Konstytucji
„RuÊ” (Partia Zaszczity Rossijskoj
Konstytucyi „RuÊ”)
Lider: Jurij Wasin
Organizacja została powołana w sierpniu 2006
roku przez członków kilku nazistowskich i rady-
kalno-nacjonalistycznych grup wywodzàcych si´
z Rosyjskiej JednoÊci Narodowej. Nazwa ugrupo-
wania jest jednoczeÊnie nazwà przenoÊnego
przeciwlotniczego zestawu rakietowego „RuÊ”.
W nieoficjalnej wersji „rosyjska konstytucja” ro-
zumiana jest nie jako ustawa zasadnicza Fede-
racji Rosyjskiej, ale jako szeroko rozumiane tra-
dycje narodu rosyjskiego. W organizacji istniejà
dwa skrzydła: jedno nawiàzuje do niemieckiego
nazizmu, drugie narodowo-patriotyczne skłania
si´ ku poglàdom b´dàcym mieszankà faszyzmu,
stalinizmu, idei prawosławnych i euroazjatyckich.
W marcu 2007 roku partia otrzymała z sàdu od-




W latach 90. najwi´ksze ugrupowanie nacjona-
listyczne w Rosji, majàce w tym czasie ok. 50 za-
rejestrowanych filii w ró˝nych regionach kraju.
Zało˝ona w 1990 roku przez Aleksandra Barka-
szowa – członka Frontu Narodowo-Patriotyczne-
go „Pami´ç”. Głosiła hasła neonazistowskie i ra-
sistowskie, za wrogów Rosji uwa˝ała zarówno
mieszkaƒców Kaukazu, jak i ˚ydów czy demo-
kratów.
W 2000 roku doszło do rozłamu w łonie organiza-
cji. Za jednà z przyczyn uwa˝a si´ ró˝nice w sto-
sunku do prezydenta Władimira Putina oraz utra-
t´ zaufania do lidera Aleksandra Barkaszowa.
W efekcie konfliktu doszło do powstania kilku
ró˝nych organizacji. Obecnie pod nazwà Rosyj-
skiej JednoÊci Narodowej funkcjonuje: Rosyjski
Społeczno-Patriotyczny Ruch „Rosyjska JednoÊç
Narodowa” (ros. WOPD RNE) – organizacja o sie-
ciowym charakterze, niemajàca jednego lidera,
z oddziałami w kilkudziesi´ciu regionach Rosji
(strona internetowa: www.rne.org). Sam Barka-
szow zało˝ył ruch o nazwie: „Aleksandr Barka-
szow”, ograniczony do strony internetowej
(http://www.barkashov.com/) i sztabu w Moskwie.
1 Wszystkie dane sonda˝owe przytoczone w podrozdziale
1.1. zostały wykonane przez Lewada Centr.
2 Ksenofobiczne poglàdy Rosjan obrazuje równie˝ stosunek
do mieszkaƒców Kaukazu, szerzej opisany w podrozdziale
„Adresaci ksenofobii”.
3 http://www.levada.ru/press/2007090301.html
4 L.D. Gudkow, „Rossija dla russkich…”, s. 54 [w:] „Nu˝ny li
immigranty rossijskomu obszczestwu?”, Moskwa 2006.
5 W 2002 roku a˝ 68% Rosjan deklarowało negatywny sto-
sunek do migrantów (zarówno do cudzoziemców, jak i oby-
wateli byłych republik ZSRR oraz uchodêców z Kaukazu, Azji
Centralnej, Afganistanu (dane Lewada Centr, Je˝egodnik,
Moskwa 2006).
6 Chiƒczycy sà drugà grupà po osobach narodowoÊci kau-
kaskiej, w której zamieszkanie na terytorium Rosji Rosjanie
chcieliby ograniczyç (na podstawie badaƒ Lewada Centr,
2006). W rosyjskim społeczeƒstwie istnieje mit zagro˝enia
ekspansjà chiƒskà, szczególnie na DalekimWschodzie Rosji,
stàd zapewne cz´Êciowo bierze si´ niech´ç do chiƒskich mi-
grantów. Kontrastuje to z generalnie pozytywnym stosun-
kiem Rosjan do samych Chin, kraju, który jest postrzegany
jako jeden z najwi´kszych przyjaciół Rosji.
7 Według badaƒ Lewada Centr w 2006 roku 30% Rosjan de-
klarowało niech´ç i rozdra˝nienie wobec Romów, zaÊ wobec
Czeczenów 24%. Lewada Centr, Je˝egodnik, Moskwa 2006.
8 Obszczestwiennoje Mnienije, Lewada Centr, Je˝egodnik,
Moskwa 2006, s. 164.
9 Dane na temat stosunku do mał˝eƒstw mieszanych patrz:
Gudkow, op.cit., s. 73, sonda˝ na temat ograniczeƒ wst´pu do
restauracji patrz: Lewada Centr, Je˝egodnik, Moskwa 2006.
10 Zazwyczaj stosunek Rosjan do danego kraju jest o wiele
gorszy ni˝ stosunek do zamieszkujàcej go ludnoÊci. Dzieje
si´ tak głównie dlatego, ˝e odpowiedzialnoÊcià za napi´cia
w obustronnych relacjach zazwyczaj obarcza si´ władze bàdê
dosyç abstrakcyjne pojmowane paƒstwo, a nie mieszkaƒ-
ców, z którymi Rosjanie cz´sto majà osobiste pozytywne
doÊwiadczenia i z którymi łàczà ich liczne wi´zi, np. kul-
turowe, rodzinne. Zjawisko takie jest szczególnie widoczne
na przykładzie Ukrainy, Białorusi czy Gruzji.
11 Po pomaraƒczowej rewolucji Lewada Centr odnotował
wzrost negatywnych nastrojów wobec Ukrainy. Mi´dzy ro-
kiem 2004 a 2005 liczba osób deklarujàcych pozytywny sto-
sunek do tego kraju zmalała o 19 punktów procentowych
(z 79% do 60%) i jednoczeÊnie o 16 punktów wzrosła liczba
deklarujàcych negatywny stosunek (z 13% na 29%). Podobne
tendencje widoczne sà w przypadku sonda˝y dotyczàcych
Gruzji i Estonii, które to po wspomnianych kryzysach we
wzajemnych relacjach w 2007 i 2008 roku stały si´ w oczach
rosyjskiego społeczeƒstwa głównymi wrogami Rosji. Sonda-
˝e na ten temat mo˝na znaleêç w badaniach Lewada Centr:
http://www.levada.ru/press/2007082302.html, http://www.
levada.ru/press/2007091704.html, http://www.levada.ru/
press/2007091704.html. Pogorszenie si´ stosunku Rosjan do
Gruzinów na skutek antygruziƒskiej kampanii propagan-
dowej w trakcie konfliktu rosyjsko-gruziƒskiego w sierpniu
2008 roku zostało opisane w komentarzu OSW Jadwigi Ro-
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lekiego i bliskiego zasi´gu”. http://osw.waw.pl/pub/Komen
tarze/2008/080912/Komentarze09.htm
Wi´cej na ten temat patrz równie˝ rozdział 3.1.3.
12 Centrum Sowa jest informacyjno-analitycznym oÊrodkiem,
zajmujàcymi si´ m.in. problemami nacjonalizmu i ksenofo-
bii w Rosji, a tak˝e kwestiami społeczno-religijnymi i obro-
nà praw człowieka. Prowadzi m.in. stały monitoring przy-
padków przemocy na tle nacjonalistycznym. Jego statystyki
nie sà w stanie jednak pokazaç faktycznej liczby tego typu
przest´pstw, poniewa˝ opierajà si´ na obliczeniach włas-
nych, dokonywanych na podstawie dost´pnych materiałów,
tj. media, prasa, internet, oficjalnych danych. Faktyczna licz-
ba przest´pstw dokonywanych na tym tle jest znacznie wy˝-
sza. Jednak˝e ich słaba wykrywalnoÊç, klasyfikowanie cz´sto
jako zwykłe chuligaƒstwo z pomini´ciem motywu niena-
wiÊci rasowej, jak równie˝ brak rzetelnych statystyk na ten
temat np. ze strony milicji i sàdów nie pozwala na dokładne
oszacowanie skali tego zjawiska.
13 Ofiarami napadów sà równie˝ homoseksualiÊci, przed-
stawiciele innych subkultur, m.in. młodzie˝y lewackiej i anar-
chistycznej, reprezentujàcy odmienne poglàdy ni˝ skrajni
nacjonaliÊci.
14 http://www.polit.ru/research/2007/12/28/verhovsky.html
15 „W moskowskom WUZie posadili „pod zamok” inostran-
nych studientow”, www.gzt.ru http://www.gzt.ru/society/
2007/04/19/174520.html
16 Aleksiej Kozłoww artykule „Ultraprawyje tendencyi w fut-
bolnych fanatskich gruppirowkach w Rossii” ([w:] „Russkij
nacjonalizm”, Moskwa 2006), szacuje, ˝e obecnie w Rosji jest
ok. 10 tys. tego typu pseudokibiców o skrajnie nacjonalis-
tycznych poglàdach, z czego wi´kszoÊç działa w Moskwie
i Petersburgu.
17 http://xeno.sova-center.ru/29481C8/A91EC67
18 Nacyst tiurmie nie rad, http://www.newizv.ru/news/
2007-11-21/80153/
19 Akcja w obronie wi´êniów politycznych odbyła si´ a˝
w 15 regionach Rosji. http://xeno.sova-center.ru/29481C8/
A91EC67
20 Aleksandr Wierchowski, „Idiejnaja ewolucyja russkogo na-
cyonalizma: 1990-je i 2000-je gody” [w:] Wierchi i nizy rus-
skogo nacyonalizma, Moskwa 2007.
21 http://www.velikoross.ru/
22 Na podstawie danych Federalnej Urz´du Statystyki:
www.gks.ru oraz Prac OSW: L. Szerepka, Sytuacja demogra-
ficzna w Rosji, 2006.
23 Badania Lewada Centr, Je˝egodnik, Moskwa 2006.
24 W latach 1989–2002 do Rosji przyjechało ok. 11 mln mi-
grantów, głównie z krajów WNP, znacznà cz´Êç z nich sta-
nowili powracajàcy po upadku ZSRR – Rosjanie. Do tej pory
nie wszystkim udało si´ uzyskaç legalny status pobytu.
25 L. Szerepka i M. Jaroszewicz, Wyzwania migracyjne




27 Dane Lewada Centr za rok 2005: Gudkow, op.cit., s. 71,
dane Lewada Centr 2007 dost´pne sà na stronie: http://
www.levada.ru/press/2007082901.html
28 Profil, 04.02.2008.
29 Dane Lewada Centr za rok 2005: Gudkow, „W poiskach
kozłow otpuszczenija…” s.103 [w:] „Nu˝ny li immigranty
rossijskomu obszczestwu?”, Moskwa 2006.
30 Dane Ministerstwa Spraw Wewn´trznych FR, http://
www.mvd.ru/stats/10000033/10000147/5194/
O wiele wy˝szy poziom przest´pczoÊci jest odnotowywany
w samej Moskwie. Według danych Ministerstwa SprawWe-
wn´trznych, w roku 2006 przest´pstwa cudzoziemców i osób
bez obywatelstwa w tym mieÊcie stanowiły 17,83%. Jed-
nak˝e podobnie jak w innych regionach kraju, wykroczenia
dokonywane przez t´ grup´ na ogół nie zaliczajà si´ do
ci´˝kich.
31 „Moskwa czu˝ym nie wierit”, Nowyje Izwiestia, 10.10.2007.
32 Brakuje danych statystycznych, w jak du˝ym stopniu
zmieniła si´ struktura etniczna pracowników rosyjskich ba-
zarów po wprowadzeniu nowych przepisów. Jednak˝e we-
dług licznych doniesieƒ prasowych, poczàtkowo zakazowi
handlu podporzàdkowali si´ głównie Chiƒczycy na Dalekim
Wschodzie Rosji. Zaraz po wprowadzeniu nowych przepi-
sów równie˝ w innych regionach i miastach odnotowano
nieznaczne zmniejszenie si´ poziomu wykorzystania miejsc
targowych (według danych Federalnej Słu˝by Statystyki,
w pierwszych dniach obowiàzywania zakazu poziom wyko-
rzystania miejsc targowych na moskiewskich rynkach zma-
lał z 76% do 68%, w Archangielsku z 67% do 57%, a w Pe-
tersburgu z 57% do 55%, http://www.rosbalt.ru/2007/04/11/
292832.html). W skali całego kraju sytuacja nie uległa jed-
nak radykalnej zmianie. Przykładowe artykuły opisujàce sy-




33 Dokopatsia do korniej, Nowyje Izwiestia, 17.07.2007.
34 Lew Gudkow, Ksienofobija kak problema: wczera i siego-
dnia, Niezwisimaja Gazieta, 28.12.2005.
35 W 2007 roku liczba ta gwałtownie spadła do 49%. Miała
na to zapewne wpływ Êmierç samego Borysa Jelcyna. Oceny
jego epoki jednak pozostały niezmienne i w powszechnej
ÊwiadomoÊci funkcjonuje ona jako okres chaosu i rozpadu
rosyjskiego paƒstwa. èródło: http://www.levada.ru/press/
2007051701.html
36 Według Lewada Centr 66% Rosjan w 2005 roku uwa˝ało,
˝e Rosja nie jest obecnie wielkim mocarstwem.
37 Tekst wystàpienia prezydenta Putina po tragedii w Bie-
słanie 4 wrzeÊnia 2004: http://www.kremlin.ru/appears/
2004/09/04/1752_type63374type82634_76320.shtml, tekst
przemówienia Władmira Putina w czasie parady z okazji
60. rocznicy zakoƒczenia II wojny Êwiatowej 9 maja 2005:
http://www.kremlin.ru/appears/2005/05/09/1100_type6337
4type82634type122346_87819.shtml, tekst rozmowy Wła-
dimira Putina w Dzieƒ JednoÊci Narodowej 4 listopada 2007
roku ze słuchaczami szkół wojskowych i z przedstawicielami
młodzie˝owych organizacji: http://www.kremlin.ru/appears/
2007/11/04/1620_type63376type82634_150255.shtml
38 Termin „ekstremizm” został wprowadzony do rosyjskie-
go ustawodawstwa w 2002 roku wraz z przyj´ciem ustawy
„O przeciwdziałaniu ekstremistycznej działalnoÊci” (w kwiet-
niu 2006 roku uchwalono poprawki rozszerzajàce to poj´-
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39 Towarzystwo Przyjaêni Rosyjsko-Czeczeƒskiej zostało for-
malnie uznane za ekstremistycznà organizacj´ na podstawie
ustawodawstwa antyekstremistycznego, a faktycznie za to,
˝e publicznie nie od˝egnała si´ od swojego szefa.
40 W listopadzie 2006 roku przed wejÊciem w ˝ycie nowych
przepisów za wprowadzeniem zakazu pracy cudzoziemców
na rynkach opowiadało si´ 75% Rosjan. Dane rosyjskiego
paƒstwowego oÊrodka badania opinii publicznej WCIOM, do-
st´pne na stronie: http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/
press-vypusk/single/3663.html?no_cache=1&cHash=
487326b8be&print=1
41 Kwestia rynków została szerzej opisana w rozdziale 2.1.
42 W latach 2004–2006 mo˝na było obserwowaç pozytywnà
dynamik´ w przyjmowaniu wyroków sàdowych skazujàcych
za przest´pstwa na tle etnicznym czy rasistowskim. Liczba
spraw podejmowanych przez sàdy, jak równie˝ skazanych
w tym okresie osób rokrocznie podwajała si´ (2004 roku
wydano 9 wyroków, w których skazano 24 osoby, 2005 – 17
wyroków, 51 – uznanych za winnych, a 2006 – 33 wyroki,
85 winnych). Jednak˝e według wst´pnych danych za pier-
wsze osiemmiesi´cy 2007 roku, kiedy to sàdy wydały 15 wy-
roków uznajàcych za winnych 31 osób, mo˝na mówiç o fak-
tycznej tendencji zni˝kowej skutecznoÊci sàdów w karaniu
za przest´pstwa na tle nacjonalistycznym. Ponadto w ogól-
nym rozrachunku liczba spraw sàdowych jest niewspółmier-
nie mała w porównaniu z rosnàcà przemocà (33 wyroki wy-
dane w 2006 na pewno nie odpowiadajà faktycznej skali
przest´pstw, w których według Centrum Sowa ofiarami pa-
dły co najmniej 552 osoby). SkutecznoÊç sàdów w walce
z przejawami dyskryminacji na tle etnicznym czy rasowym
obni˝a równie˝ fakt, ˝e cz´Êç spraw koƒczy si´ uniewinnie-
niem sprawców np. z powodu braku dowodów albo zakwa-
lifikowaniem ich przest´pstwa jako zwykłego chuligaƒstwa.
èródło: G. Ko˝ewnikowa, Radikalnyj nacyjonalizm w Rossii…
[w:] Wierchy i nizy russkogo nacyjonalizma, Moskwa 2007.
43 Federalna Słu˝ba Rejestracji dwukrotnie odmówiła zare-
jestrowania Wielkiej Rosji z powodów formalnych: niezgod-
noÊci statutu partii z rosyjskim ustawodawstwem. Dowodzi
to upolitycznienia sprawy, szczególnie w obliczu faktu, i˝
przedstawiciele Wielkiej Rosji niejednokrotnie podkreÊlali,
˝e programowe dokumenty nie majà ˝adnego zwiàzku z real-
nymi celami i zadaniami partii i w znacznej cz´Êci zostały
skopiowane z dokumentów ju˝ zarejestrowanej prokrem-
lowskiej partii Sprawiedliwa Rosja. http://xeno.sova-center.
ru/29481C8/A05A12F#r2_5
44 http://www.newsru.com/russia/22feb2008/sngg.html
45 PodejÊcie władz do kwestii ksenofobii i nacjonalizmu
obrazuje równie˝ przypadek Dmitrija Rogozina, lidera partii
Rodina. Pomimo i˝ Kreml wycofał si´ z poparcia dla tej partii,
to sam Rogozin 10 stycznia 2008 roku został nominowany
na stanowisko stałego przedstawiciela Rosji przy NATO.
46 Informacje zawarte w aneksie pochodzà ze stron inter-



















1. Ethnically motivated xenophobia has been on
the rise in Russia for the last ten years. It general-
ly manifests itself in three main ways. Firstly, it
takes the form of xenophobic sentiments among
Russians, directed primarily against people of Cau-
casian origin and immigrants. Secondly, it is visi-
ble in the escalation of ethnically motivated vio-
lence, in the forms of attacks perpetrated by skin-
heads against people of non-Slavic appearance as
well as conflicts on the grounds of nationality
breaking out in different regions of the country.
Finally, it manifests itself through the rising acti-
vity of extreme nationalist movements and
groups.
2. A number of factors contribute to varying de-
grees to the development of xenophobia in Rus-
sia. It appears that phenomena such as the dimi-
nishing proportion of ethnic Russians in the eth-
nic composition of Russia’s population, the influx
of immigrants, and the war in Chechnya (which
has led to the formation of a negative stereotype
about people from the Caucasus), are playing the
most important roles in this development. Un-
doubtedly the processes related to the forma-
tion of a new Russian national identity follow-
ing the break-up of the USSR, including the at-
tempts to fill the ideological void created by the
collapse of communism, are also at the root of
Russian xenophobia.
3. The Russian authorities have demonstrated
an ambiguous attitude towards the problem of
xenophobia. On the one hand, they have exploit-
ed the popularity of these kinds of ideas to
achieve their current goals, mainly in the field of
domestic politics (for example, to solidify a sense
of threat and consolidate society around the Krem-
lin) and, to a lesser extent, in the context of for-
eign politics, as an element of the strategic ma-
noeuvring in conflicts between the Russian Fede-
ration and other states. On the other hand, as
soon as the problem of xenophobia becomes in-
convenient for the authorities and starts to get
out of hand (such as on the occasions of local eth-
nic conflicts, or when radical nationalist organi-
sations start to develop excessive ambitions and
position themselves as competitors to the autho-
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xenophobia. However, in most cases these mea-
sures only address the problem superficially or
provisionally, and fail to remove its underlying
causes.
4. In spite of its popularity among the Russians,
ethnically motivated xenophobia will not in the
short term become the main idea organising
political life in Russia, that is, the foundation of
the state ideology or political system. The main
reason for this is that the current authorities of
the Russian Federation are making instrumental
use of this xenophobic rhetoric, and are effecti-
vely combating all opposition, including the na-
tionalist groups which have ambitions to take
control of the political scene in Russia. In the long
term, however, keeping a lid on the mounting
ethnic tension and rising xenophobia in Russia’s
multicultural societymay prove impossible, which
may in turn lead to a dangerous escalation of eth-
nically motivated conflicts. Should the power of
the current government wane (which does not
appear likely in at present) nationalism, reinfor-
ced by the xenophobic sentiments of the ethnic
Russian population,may become one of themost
prominent ideological options for a new organi-
sation of the Russian state in times of crisis, and
the nationalist movements, which have been
marginal so far, may gain a stronger position on
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Introduction
In late August and early September 2006, Kon-
dopoga, a town of 40,000 inhabitants in Russia’s
Republic of Karelia, became the scene of ethnic
riots. The pretext for the outbreak was one spe-
cific incident – a fight in a café between the local
Russians and a group of Chechens and Azeris, in
which two Russians were killed. Several days later,
members of the nationalist organisation Move-
ment Against Illegal Immigration arrived in the
town and skilfully manipulated public sentiments
by organising rallies in which the demonstrators’
demands included the expulsion of all Caucasian
immigrants from the region. At night-time, pro-
perty belonging to members of the Caucasian
community was burned or destroyed. It was only
several days later that the tense situation was
calmed.
This event soon took on a symbolic force and re-
ceived a great deal of attention throughout Russia.
For some, mainly Russian nationalists, Kondopo-
ga became a ‘hero city’ and a harbinger of natio-
nal revival, whereas for others, in particular hu-
man rights activists, it was a model example of
the outbreak of openly chauvinistic sentiments
among ethnic Russians. The events in Kondopo-
ga, together with several other widely discussed
incidents in 2006 (including the attack on 21 Au-
gust in Moscow’s Cherkizovskiy Market where
most of the merchants were immigrants from
Asia, and 10 people were killed and nearly 50 in-
jured), put the problem of rising xenophobia in
Russian society at the centre of attention.
This paper focuses on the ethnic dimension of xe-
nophobia, as understood as aversion, fear or ho-
stility vis-à-vis members of other nationalities,
as well as the related radical nationalist ideas
founded on the concept of the dominant (and
often discriminatory) role of the Russians in the
Russian Federation, with reference to racism or
neo-Nazism. This text primarily presents xeno-
phobia as an enormous social problem in today’s
Russia, which is not being addressed at the mo-
ment, but is instead being exploited by both the
authorities and radical nationalist groups.
This paper attempts to describe and understand
the causes of xenophobia and the reasons for the
popularity of extremely nationalist views among
ethnic Russians. It also seeks to estimate the scale
of the problem and the potential threat it may
create in the future. The first part describes the
different manifestations of xenophobia in present-
day Russia. It identifies the groups most exposed
to ethnically motivated violence and persecution,
as well as the most xenophobic communities,
and discusses the scale of the problem and its
specific characteristics in the context of Russian
reality. The second part looks into the underly-
ing causes of xenophobic sentiments among Rus-
sians, while the last chapters delve into the autho-
rities’ attitude towards the problem and seek to
answer the question of whether radical nation-
alist ideas may in future come to dominate Rus-
sia’s political scene.
1. Manifestations of xenophobia
In this chapter, the problem of xenophobia in Rus-
sian society is discussed with regard to its three
most prominent aspects, i.e. xenophobic senti-
ments among Russians, chauvinistically and ra-
cially motivated violence, and the activities of
radical nationalist movements.
1.1. Russians’ xenophobic views1
Public opinion polls suggest that during the last
decade of the twentieth century, the level of xe-
nophobia in Russia was low. The generally held
conviction was that the Russian people, with their
centuries-long tradition of a multinational state,
were a tolerant nation. According to the figures
of Levada Tsentr, an independent public opinion
institute, in 1995 a majority of the Russians (near-
ly 57%) were still opposed to the slogan of ‘Rus-
sia for the Russians’.
The late 1990s marked a clear rise in xenophobic
sentiments. Between 2000 and 2007, the popu-
larity of the slogan stabilised at a relatively con-
stant, high level. During this period, around 50–
59% of Russian society declared various degrees
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Fig. 1. The Russians’ attitude towards the concept of ‘Russia for the Russians’ in 1995, based on research by Levada
Tsentr. The respondents were asked to what extent they endorsed the slogan of ‘Russia for the Russians’ on a scale of
1:10 (1 – I do not endorse at all, 10 – I totally endorse, 11 – undecided respondents or those who refused to answer).
Light grey indicates total or partial opposition to the slogan (56.9%), while dark grey stands for partial or total
endorsement (38.1%).
partial acceptance). Less than 30% were firmly
opposed to the slogan, believing it to be a mani-
festation of ‘pure fascism’.
Russian xenophobic views were also apparent in
the research by Levada Tsentr2, according to which
the presence of members of other nationalities
in Russian society was perceived as a cause of con-
cern or negative emotions. In 2007, up to 44% of
the Russians admitted to a greater or lesser extent
that they were sensing hostility from other na-
tionalities and were reciprocating it3.
1.1.1. The most xenophobic groups
in society
An analysis of the figures on supporters and oppo-
nents of the slogan shows that in today’s Russia,
xenophobic and nationalistic views are most po-
pular among the young, those without educa-
tion, the poor and the inhabitants of small towns
or villages (see Table 1). In 2006, the idea was en-
dorsed by 53% of people aged 16–29 (compared
to 47% of those over 50), 51% of people with pri-
mary or secondary education (45% of those with
university education), 53% of those with low in-
comes (40% of those with high incomes), 53% of
the inhabitants of small towns and villages (47%
of the population of large cities, and 43% in the
case of Moscow). However, it should be noted that

































































































Table 1. Russian attitudes towards the concept of ‘Russia for the Russians’, broken down by age, education, place of
residence and income. (Levada Tsentr 2006)
Fig. 2. The Russians’ attitude towards the concept of
‘Russia for the Russians’ in 1998–2007. Levada Tsentr
groups in terms of their support for xenophobic
views are small. It may be argued on this basis
that the problem of xenophobia in fact affects
Russian society as a whole, and not only the mar-
ginalised or poor strata who are usually associa-
ted with it.
Another study by Levada Tsentr shows that the
military and other uniformed services are the
most xenophobic professional groups in Russia.
In 2002, over 73% of military and Interior Minis-
try personnel (including the police) declared a ne-
gative attitude towards immigrants4.
1.1.2. The targets of xenophobia
Immigrants are the main group which inspires
negative emotions in Russians5, and immigrants
from the Caucasus in particular provoke the most
irritation and hostility (people from this region
are often regarded as immigrants even if they hold
Russian citizenship). People from the other Cen-
tral Asian republics, for example the Uzbeks, and
generally people from Asia, especially the Chinese6
are also less than welcome.
Among the various nationalities and ethnic groups
of Russia, the Roma and the Chechens are those
who provoke the strongest negative sentiments,
going beyond a mere lack of friendliness – accor-
ding to the polls, these groups provoke irritation,
hostility and aversion in nearly a third of Rus-
sians7. While the aversion to the Roma people is
more archaic, and functions mainly at the level of
traditional images stemming from an irrational
‘fear of strangers’, and is a kind of stereotype
without a direct impact on reality, the negative
attitude towards Chechens is a sign of a broader
and currently very widespread aversion to mem-
bers of the Caucasian nations. In the Russians’
common perception, the inhabitants of (or immi-
grants from) the Southern and Northern Cauca-
sus (a region inhabited by several dozen different
nationalities) form a single ‘Caucasian nationality’
which is hostile to the Russians, whose members
are referred to as ‘Kavkaztsy’ in everyday langua-
ge, or derisively called ‘the blacks’. The results of
polls by Levada Tsentr testify to a high level of
aversion towards people from the Caucasus, as
they show that the attitude of Russian society
towards these nationalities is chauvinist and ra-
cist. According to such Russians, it is primarily
refugees from the Caucasus who should face re-
strictions on residence in the Russian Federation
(between 2004 and 2006, the percentage of Rus-
sians in favour of such restrictions fluctuated be-
tween 42% and 50%8). Moreover, in 2005 more
than 70% of the Russian public expressed a nega-
tive attitude towards the possibility of a mixed
marriage between a member of their closest fa-
mily and a person from the Northern Caucasus,
whereas in 2006, nearly 25% of Russians were in
favour of prohibiting access to some restaurants
for members of these nationalities9.
Sometimes Russians also direct their xenophobic
sentiments and negative emotions against other
states and nationalities. To a large extent, the le-
vel of aversion reflects the current line of Russia’s
foreign policy. Conflicts and tension in bilateral
relations (accompanied by negative campaigns
in the Russian media) cause a rise in negative
sentiments with regard to a given country and,
to a slightly lesser degree, its inhabitants10. This
phenomenon was observed, for example, in the
case of Ukraine at the time of the ‘Orange Revo-
lution’, in the case of Estonia in connection with
the relocation of the Bronze Soldier monument
in Tallinn in 2007, and during the Russian-Geor-
gian conflict in August 200811.
1.2. Escalation of violence on ethnic
and chauvinistic grounds
According to estimates from the SOVA Centre12,
the number of people killed (or beaten) each year
in Russia on the grounds of nationality, race or
other difference, is increasing. The number of vic-
tims of racist attacks has more than doubled since
2004. In hat year, 267 people were attacked (in-
cluding 49 fatally), in 2006 this number increased
to 552 (56 fatally), and to 634 in 2007 (68 fatally).
The largest number of such crimes is reported in
Moscow and St. Petersburg. The victims are most
often people of Caucasian and Central Asian ori-
gin, then other Asians, i.e. Chinese and Vietna-
mese, and finally, slightly less frequently, black
immigrants13.
Local nationality-motivated conflicts are also
a serious problem. In recent years, more than a do-
zen ethnically motivated clashes occurred in var-
ious regions of Russia, most of them in the south.
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fights between groups of young people, Russians
on the one hand, and members of other nation-
alities (mainly Caucasian) on the other, and have
involved destruction of property. The pretext
usually comes from a private dispute (often with
a criminal background), which later transforms
into a more substantial, general conflict. Clashes
of this kind stem from tension existing between
the local population (usually Russians) and the
newcomers, especially if the latter are involved
with a specific business in the region (usually
some form of trade), tend to operate on the mar-
gins of legality, and are seen to be managing bet-
ter than the local population in financial terms.
For these reasons, and also due to corruption in
the security forces (especially the police), an iso-
lated incident may be easily used as a pretext for
an eruption of frustration, which can then in
turn lead to an escalation of the conflict, and in
some cases, even to temporary destabilisation in
the given town or city, especially if the people’s
sense of frustration is reinforced by measures
taken by local nationalist organisations. The situ-
ation which arose in Stavropol in late May and
early June 2007 may serve as an example. A
young Chechen was killed in a group fight, and
several days later, two Russian students were
killed. It is difficult to say to what extent the two
incidents were really related; however, they trig-
gered mass demonstrations and tensions which
continued for several days.
1.3. Radical nationalist movements
Another manifestation of xenophobia in Russia
concerns the rising activity of radical and natio-
nalist movements. Here, two currents may be
distinguished. One comprises a broadly under-
stood subculture of the supporters of radically
nationalist ideas (referred to as skinheads), who
communicate using the internet and form small
informal groups. The second current comprises
more organised structures, i.e. organisations
with names, leaders and websites.
1.3.1. The subculture
In the late 1990s, the neo-Nazi skinhead move-
ment, which was originally modelled on similar
subcultures in theWest, started to attract increas-
ing numbers of supporters in Russia. Currently it
is one of the largest informal grassroots move-
ments in that country, with around 50,000 fol-
lowers, including between 10,000 and 20,000
active members, according to estimates by the
SOVA Centre14. It consists of young people iden-
tifying, in varying degrees, with the broadly
understood skinhead subculture, who carry out
attacks against people with a non-Slavic appear-
ance (and frequently record them using mobile
phones). The attacks have a demonstrative cha-
racter and the perpetrators act with a sense of im-
punity, one of the reasons being that the attack-
ers are seldom arrested or punished. The inciden-
ce of such crimes increases in periods preceding
dates which are of importance for the nationa-
lists. In 2007, as a result of rumours concerning
possible skinhead attacks on the anniversary of
Hitler’s birth (20 April), mass hysteria broke out
in at least three regions of Russia (Belgorod, Rya-
zan and Izhevsk) where some parents did not let
their children go to school and the police strug-
gled to handle the volume of worrying reports.
For the same reason, the authorities at one of
Moscow’s universities decided on that day to im-
pose restrictions on foreign students leaving their
dormitories15.
The Russian skinheads form a loosely networked
structure of small informal groups and individu-
als. They communicate and exchange informa-
tion using the internet. In May 2007, the SOVA






















































Table 2. Statistics of attacks on nationalistic grounds, according to calculations by the Russia SOVA Centre
guage websites existed which promote extreme
nationalistic and racist ideas, and contain a wide
variety of materials ranging from instructions on
how to build a bomb to making recordings docu-
menting attacks on foreigners. Many skinheads
are at the same time football hooligans. They form
well-organised groups, the so-called ‘firms’, which
are gathered around particular football clubs16.
Many racist crimes are committed before or after
football matches. Neo-Nazi and racist slogans are
also heard increasingly frequently in Russian
sports stadium.
Russian skinheads are young people; the most ac-
tive groups consist of people aged 15 to 17. How-
ever, the number of those over 20 has been increas-
ing recently. The rise of the average age among
the skinheads suggests that some of the young
people do not ‘grow out’ of this kind of activity,
and do not embrace less radical views with age.
1.3.2. Nationalist organisations
There are many nationalist groups operating in
Russia at the moment. It is difficult to estimate
their exact number, because most of them are not
officially registered and their leaders simultane-
ously operate in more than one structure. These
groups often act as umbrella organisations for
smaller, informal groups. The most widely known
include the Movement Against Illegal Immigra-
tion (DPNI), the National Union (which is register-
ed as a political party), the Rus Party for the De-
fence of the Russian Constitution (unregistered),
the Slavic Alliance, and Russian National Unity.
Russian skinheads also frequently number among
the members of these organisations, and often
form militant youth groups within them. Former
military and secret service officers sometimes
provide training for such paramilitary units (how-
ever, due to the lack of data on the subject, it is
difficult to estimate the scale on which these ser-
vices have infiltrated the organisations in ques-
tion). Many informal skinhead groups participate
in activities organised by so-called ‘military pa-
triotic clubs’, in which the participants practice
martial arts and learn to use different kinds of
weapons and explosives17.
The differences between particular organisations
are small, and mainly concern their status and
organisational form, whereas ideological diver-
gences are much less pronounced. Some organi-
sations define themselves as parties, others as
less formal ‘movements’ and ‘associations’. With
the exception of the National Union and some
affiliates of Russian National Unity, most of them
are not officially registered. The personality of the
leader has a fundamental influence on the shape
of the particular organisations; in these move-
ments, a strong individual, the leader, plays a sig-
nificant role.
In recent years, Russian nationalist organisations
have undergone some changes, as a result of
which the ideas they promote have became more
homogeneous. In the 1990s, Russian nationalism
was more pluralistic: some nationalists invoked
Communist ideology and a nostalgia for the USSR,
while others referred to monarchist or Ortho-
dox-national ideas, the renaissance of the Tsars’
Russia or Euro-Asian concepts. After 2000, a na-
tionalism gradually became dominant which
aims at the construction of a nation state whose
assumptions could be summarised in one slogan,
‘Russia for the Russians’. The activities of Russian
skinheads, who follow extreme ideologies such
as neo-Nazism or fascism, certainly play an im-
portant role in the dissemination of such ideas.
As a result of the prevalence of the particular va-
riety of nationalism which promotes the domina-
tion of the Russians over the other nations, the
ideological differences among the majority of the
most active nationalist organisations in Russia
are slight. They mainly manifest themselves in
a different distribution of emphasis among an
invariable set of nationalist ideas. Some groups,
such as the DPNI, focus on anti-immigration slo-
gans; others, such as the National Union, promote
fairly general ideas of ‘national revival’, others
still, including the paramilitary Slavic Alliance,
refer directly to Nazi ideology (see the Appendix
for more information on the specific characteris-
tics of particular organisations).
The community of Russian nationalists is prone
to intensive internal rivalry which often leads to
clashes and divisions. Nevertheless, their poten-
tial for mobilisation and organisation has been
increasing over the last three years. This is visible
in the various public actions which the national-
ists have organised, such as the Russian March
organised each year on 4 November on the occa-
sion of National Unity Day. In 2004, isolated na-
tionalist demonstrations took place in two or three
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organised in around 25 regions (in some of them,
demonstrations were staged on more than one
occasion)18. Examples of such events include de-
monstrations on Victory Day (9 May), as well as
the demonstrations of 28 January organised in
defence of political prisoners; according to the na-
tionalists, this group includes military personnel
sentenced for crimes committed in Chechnya19.
The 2006 ethnic riots in Kondopoga mentioned
above marked a period of an important rise in the
popularity of nationalist organisations. The invol-
vement of the activists of the Movement Against
Illegal Immigration, led by Alexander Belov, was
of crucial importance for the escalation of that
conflict. Among other reasons, the significance of
the nationalists’ success in Kondopoga stemmed
from the fact that the riots in which they played
a leading role became a big media event. As a con-
sequence, the DPNI received a great deal of pub-
licity throughout the country. This contributed
to the activation of other nationalist movements
from other parts of Russia, which were encour-
aged by the initial helplessness of the police and
the local authorities, and the ease with which
Russian xenophobic sentiments could be mani-
pulated in such situations. Later, attempts were
made to organise similar actions designed to ex-
ploit ethnic tension among the local populations
in other regions (for example, in Stavropol, south-
ern Russia, in May 2007), according to similar sce-
narios and with the DPNI’s assistance; however,
the ‘success of Kondopoga’ was not repeated.
The potential of the nationalist organisations
is further reinforced by the fact that, unlike in
the 1990s, when they did not express mass sen-
timents prevalent in the Russian society (despite
being highly popular in certain circles and having
a large membership base), they are currently pro-
moting ideas which are increasingly accepted
by the general public. One factor contributing
to the spread of such sentiments is the fact that
many activists, who used to operate in radical
organisations when they were young, now hold
various positions and, even though they are no
longer active in the nationalist communities,
they still support the ideas promoted by these
communities. According to estimates by the SOVA
Centre, tens of thousands of people were mem-
bers of nationalist organisations at various mo-
ments during the 1990s. For example, the num-
ber of members of Russian National Unity reach-
ed 15,000 in this period20.
Some nationalist organisations have started to
slightly mitigate their radical rhetoric in recent
years. Openly discriminatory, racist or fascist slo-
gans are being replaced with more veiled, super-
ficially ‘correct’ postulates, such as the fight
against illegal immigrants, protection of Russian
interests, etc., which in these forms are accept-
able to a majority of people in Russia. Nationa-
lists such as the DPNI leader Alexander Belov
have taken part in various meetings and debates
with the intention of mitigating their very radi-
cal image (by means such as eliminating their
associations with nationalist street hooligans),
and presenting themselves as highly cultured peo-
ple and patriots fighting for the interests of the
Russian nation. Nationalist organisations have
also started to assist Russians in various every-
day problems. For example, the DPNI has given
aid to orphanages, and has assisted some Rus-
sians in reclaiming their apartments which had
been let to immigrants who later illegally took
over the ownership of those properties.
The main reason for this evolution in the natio-
nalists’ rhetoric comes from the ambitions of
some of the leaders who seek to change the sta-
tus of their organisations, transforming margin-
al groups of extreme radicals into organisations
that could appeal to a wider public and aspire to
participate in general national elections. One ex-
ample of such pre-elections activity by nationalist
leaders was the unsuccessful attempt to create
a new nationalist party called Great Russia in May
2007 by Dmitry Rogozin, the ex-leader of Rodi-
na, Andrei Savelev, a former deputy of the same
party, and Alexander Below (DPNI)21. The group
intended to establish its position in politics by
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2. Causes for rises in xenophobia
among the Russian population
It is difficult to identify the causes of xenophobia
precisely because sentiments of this kind are ris-
ing in Russian society due to the simultaneous
operation of multiple factors. Below the author
discusses those factors which have played a key
role in the development of xenophobic attitudes
in Russia. These can be divided into two, often
interrelated categories. The first category com-
prises real issues and problems affecting today’s
Russia, whereas the second includes factors re-
lated to the more subjective process of Russians
forging a new national identity for themselves
following the break-up of the Soviet Union, a pro-
cess which does not lend itself so readily to exact
analysis.
2.1. Phenomena contributing to the
development of xenophobia in Russia
2.1.1. Demographic situation
disfavouring the Russians
Over the last fifteen years, the population of Rus-
sia has decreased by nearly 7 million, from 148.6
million in 1993 to 141.9 million in 2008. At the
same time, a clear tendency has been observed
whereby the proportion of ethnic Russians in the
population of the Russian Federation is decreas-
ing: between the last two censuses of 1989 and
2002, it fell from 81.5% to 79.8% (in the same pe-
riod, the total population of Russia shrank by
nearly 4 million). Positive population growth ra-
tes have mainly been observed in the Caucasian
nations, including the Chechens, the Ingush and
the Azeris22. The shrinking of the ethnically Rus-
sian population, combined with the population
growth observed in different regions of the Cau-
casus, is a source of concern for some sections of
Russian society and is conducive to the formation
of negative stereotypes, which in turn engender
xenophobia. For example, the uncertainty about
the position of the ethnic Russian population in
the Russian Federation manifests itself in the fact
that in 2006, 51% of Russians were in favour of
a bill that would accord a special status to ethnic
Russians as the state-forming nation23. It appears
that in this situation, xenophobia has come to be
seen as a way of safeguarding the status of the
Russian population in a multi-ethnic society.
2.1.2. Immigrants – real problems
and imagined threats
The migration situation in Russia is still dynamic.
Although the largest wave of immigrants came to
Russia in the 1990s24, the country continues to be
a destination for many foreigners. Currently the
main objective of this migration is work. It is es-
timated that every year around 4.6 million people
come to Russia to work illegally, and nearly 80%
of the illegal workers come from the CIS countries
(Azeris and Ukrainians are the largest groups, but
the number of arrivals from Tajikistan and Uzbe-
kistan is also increasing)25.
The presence of immigrants, especially those
of non-Slavic origin, provokes major tensions in
the Russian population. The situation in Moscow,
where the number of racist attacks is the highest,
may serve as an example. Due to the attractive-
ness of salaries there, the capital is the main des-
tination for job migrants of various ethnic back-
grounds. According to the 2002 census, 15.2% of
the inhabitants of Moscow were non-Russians;
however, the real figure is much higher because
of the presence of illegal immigrants who were
covered by the census to only a limited degree.
In 2008, one in every fifteen children born in Mos-
cow had foreigners as parents26.
The aversion to immigrants (in 2005, 57% of Rus-
sians declared a negative attitude towards them,
and in 2007, 57% believed that the government
should impose restrictions on their arrival in the
Russian Federation27) seems to be one of the main
constituents of Russian xenophobia. Its under-
lying causes include real problems as well as nu-
merous clichés and stereotypes, although the lat-
ter usually have little justification in any sober
assessment of reality; nevertheless they reinforce
the sense that these ‘strangers’ pose a threat to
Russians.
a. Real problems
Russian xenophobic sentiments are rooted in real
problems stemming mainly from the unregulated
status of immigrants in Russia28 and the absence
of integration programmes. Illegal residence in-
volves difficulties with obtaining work and resi-
dence permits due to bureaucratic procedures,
corruption, the fact that illegal employment is
profitable, and the existence of annual quotas on
the number of foreign workers, which in Moscow
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of 2008. A separate problem concerns the unre-
gulated status of persons who arrived in Russia
back in the 1990s as part of the wave of migra-
tion following the collapse of the USSR, and who
since then have been unsuccessfully applying
for Russian citizenship (their children often have
no citizenship at all). Due to the absence of appro-
priate documents, many immigrants have been
deprived for years of basic social securities such
as the right to free healthcare, education and le-
gal work, and are forced to operate in the grey eco-
nomy. This, in turn, pushes them to the margins
of social life and impedes their integration
with the rest of society. In this situation, the im-
migrants’ illegality becomes the source of ma-
ny negative stereotypes on which xenophobia
thrives.
Cultural differences are also an issue. A growing
proportion of those who have been coming to
Russia in recent years are people born after the
collapse of the USSR. As they were not schooled
in the Soviet-era education system, they do not
speak Russian well and do not know Russian cul-
ture. As immigrants, they tend to live within their
respective ethnic enclaves. The Russians are very
displeased with the fact that the newcomers do
not integrate with the local population and live
isolated from the ethnically Russian section of
society. The cultural differences, and the sense of
strangeness and the fears which they breed, are
also among the direct causes for the development
of xenophobic sentiments among the Russian po-
pulation. This is one of the reasons why the Rus-
sians do not appreciate the important role of im-
migrants as a workforce which is indispensable
for the continued development of the Russian
economy. In the current demographic situation,
in which the population is shrinking, the influx
of immigrants is the only way to address the
workforce shortages in the labour market and
stop the depopulation of the Russian Federation.
Instead, the Russians view the immigrants mainly
as a potential threat.
b. Stereotypes and imagined pictures
of immigrants
Most of the fears concerning immigrants stem
from unfounded images of these groups, a lack
of understanding, and stereotypes. Many wide-
ly-held negative opinions about the immigrants
have little to do with reality. The convictions
which Russians hold about crime and competi-
tion on the job market may serve as an example.
In 2005, 35% of ethnic Russians were displeased
with the influx of immigrants, because of the con-
viction that the latter were taking jobs away from
the local workers, and 31% believed that they
were causing a rise in crime29.
However, these opinions are not confirmed by
figures on crime. Statistics show that crime rates
among immigrants are much lower than among
Russians. In 2007, criminal acts committed by fo-
reigners throughout the country accounted for
only 1% of all violations of law (of a total number
of 3.58 million criminal acts, only 50,100 were
committed by foreigners or people without any
citizenship)30. In most cases, the acts committed
by immigrants were not grave crimes, and were
usually committed in connection with the im-
possibility of acquiring the right to legally reside
in the Russian Federation and obtaining a work
permit. For this reason, document forgery is one
of the more frequent kinds of crime which fo-
reigners commit. Finally, the employers themsel-
ves sometimes contribute to crime among immi-
grants, by exploiting their illegal status and re-
fusing to pay for their work31.
The commonly-held opinions about immigrants
as competition in the labour market also turn out
to be largely unfounded. It is true that the ma-
jority of immigrants who arrived in the Russian
Federation following the collapse of the USSR
have been better able to adapt to life in a market
economy, more resourceful and more motivated
than ethnic Russians, who have lacked entrepre-
neurial spirit and were accustomed to social se-
curity and the Soviet ‘protective’ economy. Un-
like the Russians, who form a rather atomised
society, the immigrants have been able to assist
one another and co-operate within their ethnic
diasporas. Their cultural traits, such as entrepre-
neurship and the tradition of working in com-
merce, have also played a role. Different ethnic
groups of immigrants in the Russian cities have
started to specialise in different sectors; for exam-
ple, in Moscow Azeris dominate the trade in flo-
wers, fruits and vegetables, Armenians specia-
lise in small services such as shoe repairs, many
Tajiks work as caretakers, and the Georgians are
known as drivers of minivans, a popular means
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quickly filled posts in services, trade and on con-
struction sites, and started to see real economic
success. At the same time, they have become the
main reasons for the frustration (and often ob-
jects of ordinary envy) for Russians who found it
difficult to understand how the immigrants, many
of whom were at the bottom of the social ladder
and performed unprestigious, low-paid and heavy
jobs, have nevertheless been able to enrich them-
selves. In this context, the aversion against im-
migrants appears to be related not so much to
the competition for jobs, as to a symbolic striving
for social status. Immigrants often perform jobs
which average Russians do not want to do. The
ban on bazaar trade imposed by the authorities
on foreigners on 1 April 2007 may serve as an
example. It was intended to reclaim jobs in the
trade sector for Russian nationals. However, it
soon turned out that few Russians were willing
to work in bazaars and that people of different
nationalities continued to form a large propor-
tion of the employees in this sector of trade (ha-
ving managed to evade the ban by ‘procuring’
Russian citizenship, hiring Russians as employees,
or simply paying higher bribes). Moreover, im-
mediately after the ban was introduced, a reduc-
tion in the number of bazaar stands was obser-
ved in some regions of Russia32.
2.1.3. Chechnya – “war in Russian
minds and hearts”
The conflicts in Chechnya have undoubtedly been
among the factors which contributed to the rise
of xenophobic sentiments in Russia. However, it
was only the Second Chechen War, which started
in 1999 and was dubbed an ‘anti-terror operation’,
together with the way it was instrumentally used
to enable the future president Vladimir Putin to
obtain power, that led to an unprecedented out-
break of anti-Caucasian sentiments.
The fact that the Chechen conflict spread to other
regions of Russia through attacks against civi-
lians (such as the explosions in residential build-
ings in Moscow in 1999, and the terror attacks at
the Dubrovka theatre in 2002 at the school in
Beslan in 2004 − irrespective of whether they
had in reality been inspired by the militants or
by the Kremlin), played a crucial role in the dis-
semination of these sentiments. Official propa-
ganda, including the manipulations of media re-
ports on the events surrounding the conflict in
Chechnya, have drastically reduced Russian socie-
ty’s sense of security, for which ethnic Russians
have collectively blamed the Caucasian nationals.
The stories told by Russian soldiers returning from
Chechnya, who have directly experienced the
cruelty of the Chechen war, have also contributed
to the development of xenophobic sentiments.
Triggered by the Chechen wars, the wave of re-
fugees from the Caucasus who started settling
down in various parts of the Russian Federation
gradually made Russians realise the differences
between the Russian culture and lifestyle and the
mentality of the newcomers from the Caucasus.
Currently, the latter are most frequently accused
of aggressiveness, loud behaviour in public pla-
ces, lack of respect for Russian customs, a provo-
cative and derisive attitude towards Russian wo-
men, and living in closed enclaves. As a conse-
quence of the mentality differences, post-war mi-
grations and fear, many Russians have also deve-
loped a conviction that the Chechens are not equal
citizens of the Russian Federation and should not
enjoy the same rights as they do (see the studies
on attitudes towards people from the Caucasus
quoted in section 1.1.).
In addition, the aversion towards newcomers
from the Caucasus, especially the Chechens, is
frequently reinforced by their manner of conduct
(pride and self-confidence) and provocative be-
haviour. They are often the first to use violence
against members of other nationalities or provoke
incidents of different kinds, which lead to violent
reactions on the part of the Russians (or people
of other nationalities) and end in local riots. This
is what happened in August 2005 in the village
of Yandyki, in the Astrakhan district, where lo-
cally resident Chechens, unprovoked, repeatedly
used violence against the indigenous Kalmyks.
This led to riots, the immediate trigger for which
came from the killing of a local Kalmyk and the
profanation of the local cemetery by the Chechens.
All this frequently engenders conflicts in every-
day life, in which the factor of the two sides’ eth-
nic background plays an important role. Even
though the war in Chechnya is officially over and
reconstruction of the region is under way, the
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will long remain an unsolved social problem in
Russia, which in future may lead to more tension.
2.2. Xenophobia in the context
of Russian identity issues
Causes of Russian xenophobia should also be
sought in the ongoing transformation of Russian
society’s consciousness and mentality. Xenopho-
bia and the popularity of radical nationalist ideas
are not only a reaction to the objective phenome-
na and problems affecting present-day Russia;
they also seem to be an important element of the
formation of a contemporary Russian national
identity, and an attempt to answer the question
of Russia’s place in the world. This section pre-
sents some thoughts which the author believes
are important to understand the underlying caus-
es of these xenophobic sentiments and to com-
plement the picture thereof. However, this is only
an attempt to point to a wider problem which
calls for a more thorough sociological or ethno-
logical analysis, and which is beyond the scope
of this paper.
The peaceful dissolution of the totalitarian So-
viet state, the de-ideologisation of public life and
the bankruptcy of the idea of building a single
Soviet nation confronted the Russian population
with the challenge of re-defining their national
identity. It seems that it was precisely this need
to know ‘who I am’, coincident with the emer-
gence of an ideological void that formed after the
collapse of the USSR in the absence of a new state
ideology, that stimulated a renewed interest in
local history and traditions of the particular re-
gions, an interest that sometimes took the form
of the creation of new myths and legends about
the place, often invoking events and famous per-
sonalities from the history of both Tsarist Russia
and the Soviet Union33. According to the Russian
sociologist Lev Gudkov, this search for roots ex-
posed the differences between the various natio-
nalities living in Russia, and activated a division
into ‘us’ and ‘strangers’, thus forming a substrate
for the development of ethnic xenophobia in Rus-
sian society34.
It appears that the sense of defeat and humilia-
tion, lack of esteem and uncertainty about the
future all engendered by the collapse of the So-
viet Union and the (negatively assessed) trans-
formation of the 1990s, also lie at the roots of
Russian xenophobia. Research by Levada Tsentr
shows that a majority of Russians (a proportion
oscillating around 70% between 2000 and 2006)
assess the period of Boris Yeltsin’s presidency ne-
gatively35. It was then that xenophobia probably
became a way to compensate for the lack of fi-
nancial security or prospects for improvement
in this sphere, as well as a defensive reaction
to the fear of further transformations.
With the change of political system, the founda-
tions of national pride suddenly crumbled, as it
turned out that the state which the Russians used
to regard as a military and scientific power now
had problems meeting the basic needs of its citi-
zens, and had lost its leading position on the in-
ternational scene. It seems that it was because
of this kind of sentiment that in the late 1990s
Russians started to compare themselves against
others (the West, as well as Russian Federation
citizens of other nationalities) and look for some-
one on whom they could blame their own fail-
ures. In this context, the aversion to other states
and nationalities regarded as ‘foreign’ could have
become, to some degree, a way to compensate
for the sense that Russia had lost its position as
a world power36 (or an expression of a desire to
reclaim this position).
2.2.1. The young in search of an idea
Young Russians are the most susceptible to xeno-
phobia. According to Russian sociologists, the pro-
portion of supporters of extreme nationalist and
chauvinist views is highest in this age group. This
is evident in the light of figures on the populari-
ty of the slogan of ‘Russia for the Russians’ quot-
ed in section 1, as well as the fact that it is young
people who commit the gravest crimes on ethnic
grounds. Given the absence of other attractive
ideas (which coincides with the crises of values
and the family), and the fact that the Kremlin’s
preferred way of working with the young is
through centrally designed, artificially created
and subordinated youth movements, radical na-
tionalism appears to be almost the only authentic
ideological option. It becomes even more attrac-
tive given the fact that it appears to address the
problems which young Russians face in their
everyday life, namely the ethnic tensions which
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3. The authorities’ approach
to xenophobia
3.1. Instrumental use of nationalism
and xenophobia
During Vladimir Putin’s presidency, the govern-
ment frequently referenced Russian nationalism.
It could be argued that, to some extent, Putin
came to power by manipulating the xenophobic
sentiments of the ethnic Russian population, by
taking a tough stance on real or supposed Che-
chen terrorism (state propaganda equated terro-
rists with Chechens and other Caucasian nation-
als). In the following years of Putin’s presidency,
pledges to rebuild a strong Russia and make its
citizens proud of their country again after the
difficult and humiliating Yeltsin era started to play
an increasingly important role. Noting the high
popularity of such slogans and the large poten-
tial of xenophobic sentiments, the Kremlin start-
ed to use them as a convenient instrument of go-
vernance and a way to boost the popularity of its
actions.
3.1.1. A way of consolidating the public
around the government
During Vladimir Putin’s rule, the authorities re-
turned to the rhetoric of threat, which was alrea-
dy familiar from Soviet times, and rested on an
image of Russia as a ‘besieged fortress’. The mo-
tif of an enemy, whether external (the West, es-
pecially the United States) or internal (usually Is-
lamic terrorists or democratic opposition) has
been present in nearly all the important speech-
es which Putin delivered as president. It featured
in his addresses following the Beslan tragedy and
in ceremonial speeches on the sixtieth anniversa-
ry of the end of World War II, and on National
Unity Day in 200737. The fear of an enemy and the
efforts to instil a sense of threat posed by ‘stran-
gers’ (which term may refer to immigrants, Che-
chens or even citizens of other countries, depen-
ding on the situation) are intended to consolidate
Russian society around the current leadership,
which pledges to protect Russians from such dan-
gers.
The Russian authorities often demonstrate an in-
ternally contradictory attitude towards the issues
of xenophobia and nationalism in Russia. On the
hand, they themselves resort to xenophobic rhe-
toric in order to build a sense of threat, while on
the other, depending on the need, they depict ra-
dical nationalists as an evil and undesired ele-
ment, or even as an actual threat to the state’s
security. Such criticism (or other measures de-
signed to create the impression that the govern-
ment firmly opposes the extreme radicalism of
nationalist groups) is intended to build a positive
image of the Kremlin as a body promoting the
ideals of tolerance and combating racial discri-
mination. However, the efforts to instil a fear that
Russia might become destabilised due to ethnic
conflicts threatening a break-up of the country,
or concerns that the radicals (to whom the autho-
rities refer to as ‘fascists’) might come to power,
mean that the Kremlin appears to the society as
the only force capable of effectively preventing
these eventualities.
3.1.2. The fight against the opposition
By manipulating such notions as extremism, na-
tionalism and fascism, the Russian authorities
have developed instruments which enable them
to combat their political opponents effectively.
A specific replacement of meanings occurs, as
a result of which opposition activists (especially
democrats and human rights defenders), who
have nothing to do with radical nationalism, are
sometimes referred to as ‘fascists’ or extremists.
They face accusations on both the propaganda
level (for example, in 2005 the pro-Kremlin youth
organisation Nashi distributed a brochure with
a list of fascists active in Russia, which included
the names of mainstream opposition activists),
and through the legal process in courts. In the
latter case, anti-extremist laws38 are effectively
used to neutralise inconvenient individuals or eli-
minate opposition organisations. One of the most
notorious cases of this kind was the trial of Sta-
nislav Dmitrievsky, a human rights activist and
head of the Russian-Chechen Friendship Society
(RCFS), which ended with a suspended sentence
of two years in prison for “inciting ethnic hatr-
ed”. The pretext for the indictment came from
the publication of appeals by Aslan Maskhadov
and Akhmed Zakayev for the opening of negotia-
tions to resolve the conflict in Chechnya peace-
fully. In connection with this verdict, the RCFS it-
self was soon deemed to be an extremist organi-
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The authorities’ attitude towards the mainstream
opposition, which they persecute by means of
anti-extremist legislation, stands in contrasts to
their approach to genuine radical nationalists. In
many cases, it has been easier for them to orga-
nise public demonstrations than it has for the de-
mocratic opposition movement The Other Russia.
3.1.3. Legitimising Russia’s foreign policy
and pressuring disloyal neighbours
Xenophobic sentiments are also used to legitimi-
se the Kremlin’s foreign policy in the eyes of the
Russian population. Tensions in relations between
the Russian Federation and other countries, as
well as problems and controversies in bilateral re-
lations, always lead to negative media campaigns
directed against Russia’s opponents on the inter-
national scene. Propaganda campaigns present
a biased picture of the situation and boost pub-
lic support for the position of the Russian autho-
rities in any given conflict.
It has also been noted that, in addition to propa-
ganda, the Russian authorities do not hesitate to
resort to purely discriminative measures against
nationals of any country with which Russia is in
conflict. The large-scale anti-Georgian campaign
of autumn 2006 may serve as an example. The
state sanctions which Russia imposed on Georgia
were accompanied by a campaign of repression
against people of Georgian nationality residing
in the Russian Federation. Massive checks were
performed at Georgian restaurants, shops and ca-
sinos, motivated by alleged violations of the law
by Georgian owners, and deportations of Geor-
gians residing in Russia were carried out (during
which two people died). The anti-Estonian cam-
paign in May 2007, which was launched in con-
nection with the conflict concerning the reloca-
tion of the Bronze Soldier monument in Tallinn,
had a slightly different character; the political
action quickly transformed into a campaign of
ethnic discrimination, which the public sponta-
neously joined. The scale of popular reaction was
probably more than the authorities had expect-
ed. In addition to demonstrations in front of the
Estonian embassy, traditionally organised by the
pro-Kremlin youth groups, the Russian people
launched a whole range of spontaneous initia-
tives openly ridiculing and discriminating against
the Estonians, including anti-Estonian posters,
signs prohibiting the Estonians from entering
clubs and restaurants, or even a proposal to or-
ganise a contest for the design of a ‘stupid Esto-
nian’ monument.
Such ‘black campaigns’ against other nationali-
ties play yet another important role: in conflict
situations; they are an additional form of pres-
sure (allegedly initiated spontaneously by the Rus-
sian public) against the authorities and public
opinions in the antagonist state.
3.1.4. A way of handling social problems
Xenophobia and nationalism in Russia also serve
as a kind of ‘safety valve’ in the case of various
social tensions, especially in the social sphere. By
blaming the given problem on the immigrants,
for example, the authorities ‘channel’ social fru-
stration without having to implement difficult
and unpopular reforms.
The government’s ordinance of November 2006
providing for a gradual banning of foreign mer-
chants from the Russian bazaars may serve as an
example. It was introduced purportedly to put
the situation of street trade in Russia in order
and promote Russian workers in the sector; how-
ever, the new legislation turned out to have been
primarily a populist manoeuvre by the govern-
ment. It reflected the anti-Caucasian and anti-mi-
grant phobias of the public (ethnic Russians had
long been dissatisfied with the fact that immi-
grants were a dominant group among the bazaar




Under Vladimir Putin, the Kremlin’s attitude to-
wards the nationalists remained ambiguous for
a long time. Officially, the authorities opposed all
forms of discrimination on the grounds of natio-
nality. Vladimir Putin repeatedly distanced him-
self from radical nationalism and anti-Semitism.
On the other hand, the negligence of the courts42
and the police in handling crimes with a racist
background and the almost total absence of any
reaction to aggressive, openly Nazi or racist rhe-
toric, implied the tacit approval of the activities
of extreme nationalist groups. For this reason,
under Putin’s presidency, it could long have been
argued that the nationalists were quietly suppor-
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started to identify with the authorities, and even
support their decisions. This tendency became
particularly apparent when the authorities in-
troduced new, stricter immigration regulations.
This marked a considerable change in compari-
son to the early 1990s, when most nationalist
groups regarded themselves as right-wing oppo-
sition to the authorities.
It appears that in the second half of 2007, the
Kremlin started to send signals indicating a cer-
tain correction of its original attitude towards
xenophobia and nationalism. Seeing the growing
political ambitions of nationalist leaders, as well
as the expanding organisational and mobilisation
potential of their groups discussed in the previous
sections, the Russian authorities have taken a vi-
sibly stricter line towards nationalist organisa-
tions. As a result, charges of spreading hostility
between nationalities were brought against the
leaders of several nationalist organisations. In
summer 2007, Maxim Martsinkevich, the leader
of Format 18 (also known as ‘Tesak’ (machete))
was detained. This was significant as the first
arrest of the leader of a group which was known
to promote racist and Nazi content, such as re-
cordings of the beatings of homeless people and
immigrants, with impunity. The organisers of
a nationalist march in November also faced diffi-
culties; the Moscow city authorities granted per-
mission for the march, but at the same time un-
dertook measures to intimidate its organisers; for
example, the DPNI leader Alexander Belov was
arrested, some people had their apartments sear-
ched, and others were compelled to sign decla-
rations to the effect that they would not partici-
pate in the march. In September 2007, the Fede-
ral Registration Service denied registration to the
nationalist party Great Russia, which was essen-
tial for participation in the 2007 Duma elections43.
On 10 November 2007, during the celebrations
of Police Day, President Putin personally called
on the police officers to firmly combat any forms
of nationalism, xenophobia and religious hatred
in Russia. The Kremlin’s new attitude triggered
a wave of criticism on the part of the national-
ists, which was directed against the authorities
or even President Putin himself, which may mean
that the nationalist groups will again move into
opposition.
At the beginning of 2008, the government took
further steps to counteract the aggression of Rus-
sian skinheads. The Moscow authorities announ-
ced measures including the creation of a special
investigation and operational taskforce on ethni-
cally motivated crime, as well as a Russian-Kyrgyz
investigation group tasked with investigating the
repeated attacks against Kyrgyz nationals. Vladi-
mir Putin for his part assured the participants of
the informal CIS summit on 22 February that Rus-
sia would firmly combat xenophobia and into-
lerance directed against CIS nationals44. Finally,
in 2008 the long-debated trials of the perpetra-
tors of racist attacks were held and ended with
long prison sentences. To a large extent, these
measures were undertaken for show, and they
focused mainly on Moscow. They were intended
to ease the tense atmosphere surrounding the
problem of ethnically-based aggression, which in
January 2008 developed an international dimen-
sion. The direct impulse for the measures discus-
sed above came from the intervention of Kyrgyz-
stan, which on 31 January sent an official protest
note to the Russian authorities concerning the
repeated murders of Kyrgyz nationals in Russia.
All these measures, seen in the context of the Rus-
sian authorities’ instrumental attitude towards
the issues of nationalism, suggest that the Krem-
lin is beginning to combat crime and discrimina-
tion on the grounds of nationality, albeit only
when it notices that the problem is getting out
of hand and the nationalists begin to develop
wider, independent political ambitions. In this
situation, the Kremlin’s activities seem to be amea-
sure to combat political rivals, much more than
a way to address the real causes of xenophobia
among the Russian population.
3.3. Monopolisation
As another way to exploit the popularity of xe-
nophobic ideas while stopping the ambitions of
radical nationalists, the Kremlin is seeking to es-
tablish a monopoly on nationalist ideas in Rus-
sia. This has become apparent in a series of ini-
tiatives (connected to a greater or lesser degree of
officialness with the authorities) which are de-
signed to take over the spheres so far dominated
by the nationalist groups, and promote the Krem-
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nationalism in which loyalty to the government
would be a key element. The so-called ‘Russian
project’ was launched in the spring of 2007 un-
der the aegis of the pro-Kremlin United Russia
party. Its objective was to initiate a wide public
debate on ‘Russianness’, but in fact it was inten-
ded to win over the moderately nationalist elec-
torate in the run-up to the parliamentary elec-
tions. The project’s principal goal was to end the
radical groups’ monopoly on nationalist rhetoric.
The main result of the project consisted in the
setting up of a website, the forum section of
which contains some openly xenophobic contri-
butions, and serves as a more moderate alterna-
tive for other existing nationalist websites. The
idea of exploiting nationalist sentiments is not
new. The nationalist Fatherland party was created
behind the scenes at the Kremlin in 2003, shortly
before the parliamentary elections, with the same
idea in mind (it was designed to be an opposition
force). Two years later, the authorities withdrew
their support for the project because of its lead-
ers’ excessive ambitions, and consequently, Fa-
therland became the object of various forms of
persecution (for example, it was not permitted to
participate in the elections for the Moscow Du-
ma), and finally broke up45.
At present, efforts are also being made to replace
the activities of the radical groups with initiati-
ves by pro-Kremlin youth organisations. The most
outstanding example was the joint operation or-
ganised in September 2007 by the police and the
‘Locals’ organisation (acting under the patronage
of the Moscow region governor Boris Gromov),
the objective of which was to detain illegal immi-
grants in Moscow bazaars. In a sense it could be
viewed as an alternative to the anti-immigration
activities of the Movement Against Illegal Immi-
gration. It should also be noted that, depending
on the government’s current needs, the pro-Krem-
lin youth organisations are prone either to resor-
ting to xenophobic rhetoric or promoting the
ideas of tolerance and peaceful coexistence of all
the nations of the Russian Federation. The activi-
ties of Nashi may serve as an example. Nashi have
organised tolerance-promoting events, such as
National Unity Day event in 2007, on the occasion
of which a gigantic ‘quilt’ was sewn as a symbol
of peaceful coexistence among the many nations
of Russia (the event brought together 10,000 ac-
tivists). However, they were also behind the xe-
nophobic protest actions held in connection with
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4. Forecasts
4.1. Short-term perspective
4.1.1. Xenophobia will primarily remain
a serious social problem
Since there are objective factors at the root of the
xenophobic sentiments of the Russians, and since
the authorities are not taking adequate measu-
res to solve the related problems, xenophobia is
likely to remain a serious social issue in Russia
for a long time. The Russian people, and espe-
cially the Russian authorities, need first of all to
address the problems of integrating immigrants
and dealing with the negative stereotypes which
exist concerning some groups of Russian citizens,
specifically the Caucasian nationals. Since there
is no positive ethnic policy, and since the authori-
ties are not taking any strong measures to com-
bat ethnically motivated violence, it is probable
that in the immediate future the number of vic-
tims of racist attacks will increase, and every-
day conflicts between the Russians and the
members of other nationalities will continue,
creating ever deeper divisions within the multi-
national society of the Russian Federation.
4.1.2. Radical nationalism will not
dominate the Russian political scene
The Kremlin is unlikely to stop using xenophobia
as a policy instrument in the immediate future.
It will rather seek to control it to the greatest
extent possible and to hold a monopoly on this
kind of idea.
However, it seems unlikely that radical national-
ism should, in the short term, become the main
idea organising political life in Russia. There
are three main reasons for this.
Firstly, Russian society is very apathetic and pas-
sive, and largely supports the current govern-
ment. Following the negatively perceived presi-
dency of Boris Yeltsin, which is mainly associated
with general chaos, the current regime affords the
Russian people a sense of stability, security and
order. For these and other reasons, it is unlikely
that Russians will support xenophobic ideas ad-
vocated by political forces other than the current
ruling elite, especially if these ideas threatened
to destabilise the country (for instance, by inspi-
ring ethnic conflicts).
Secondly, the current government does not view
radical nationalism with its ‘Russia for the Rus-
sians’ slogan as a potential new ideology for con-
temporary Russia. The aggressive rhetoric of the
nationalists, which is detrimental to Russia’s in-
ternational image and may run out of control, is
much less profitable for the Kremlin than the va-
gue ideology linking the eras of Tsarist Russia
and Soviet times with the present day, and un-
derlining the exceptional character of the broadly
understood concept of ‘Russian civilisation‘ (as
opposed to the West).
Thirdly, paradoxically, even though the current
authoritarian system of governance in Russia is
conducive to the development of xenophobia, at
the same time it effectively stops the political am-
bitions of the leaders of radical nationalist organi-
sations. On the one hand, the authorities exploit
xenophobic sentiments to achieve their short-
term political objectives, namely combating the
opposition, dealing with social problems or legiti-
mising their foreign policy, and thus reinforcing
and engendering xenophobic sentiments in Rus-
sian society. On the other hand, however, they
are stemming these xenophobic tendencies; by
fighting any and all forms of opposition, they
are also preventing the right-wing radicals from
developing into a major political force. In other
words, the monopoly on power held by the cur-
rent ruling group seems to offer a temporary
guarantee that radical nationalist political forces
will not dominate the political scene in Russia.
4.2. Long-term perspective
4.2.1. The hidden potential
In the longer run, the instrumental use which
the Russian authorities are making of xenopho-
bia may prove destructive. Extreme nationalism
and xenophobia have a large hidden potential.
This stems from such factors as the popularity of
xenophobic views in Russian society, the growing
acceptance of (or at least indifference to) radical
and often racist ideas, the absence of an elite
which could become a force capable of forging
more tolerant views, and the absence of any
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tionalism − an idea that could serve as the focal
point for the development of a modern identity
of the Russian people as citizens of a multi-eth-
nic state.
In these circumstances, should the current politi-
cal regime in Russia lose strength (which seems
rather unlikely in the current political and econo-
mic situation), a turn towards nationalism as the
main idea at the centre of the Russian political
scene would be a possible scenario. It seems that
such a crisis could give the nationalist movements
an opportunity to play a prominent political role.
Agata Dubas
Text completed in September 2008
APPENDIX
Examples of nationalist organisations
currently operating in Russia46
The Movement Against Illegal
Immigration (Dvizhenie Protiv
Nelegalnoy Immigratsii)
Leader: Alexander Potkin, publicly known as Ale-
xander Belov. He chose this pseudonym to have
a name that would sound more classically Rus-
sian. The new name may also evoke racist asso-
ciations: Belov comes from the word biely, which
means ‘white’ in Russian, and may suggest racist
concepts, such as the struggle for the purity of
the white race. Belov’s political origins lie in the
Pamyat National Patriotic Front (NPF) which had
something of a legendary reputation in the early
1990s. He is a highly controversial figure among
ultra-rightist radicals in Russia. He has been ac-
cused of provocations, co-operation with the
Kremlin’s ‘political technologists’, and lies which
have allegedly compromised the reputation of
nationalist organisations.
The DPNI is an extreme-right movement which
advocates xenophobic and racist concepts (in par-
ticular against immigrants from the Caucasus
and Central Asia) under the pretext of combating
illegal migration in Russia. It was established in
2002 following the massacre of Armenians in Kras-
noarmeysk. This networked organisation, with
leaders in many regions of Russia, has not been
registered. It gained real popularity after joining
the ethnic riots in the Republic of Karelia in 2006.
In May 2008, a division occurred within the or-
ganisation, in connection with changes imple-
mented with a view to transforming it into a more
hierarchic structure with a status and member-
ship procedures. As a result of this division, a group
of DPNI adherents led by Dmitry Zubov (the head
of the Nationalist Students Union) quit the orga-
nisation. Website: http://www.dpni.org/
The Russian Social Movement
(Russkoe Obshchestvennoe Dvizhenie)
A nationalist-patriotic organisation operating
mainly online (including through the LiveJournal
community portal). It formed spontaneously in
May 2005 as a group of people gathered around
the journalist Konstantin Krilov (who earned his
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to those Chechens who co-operated with the
Nazi army during World War II) and his collabo-
rators. The direct impulse for the formation of
the movement came from the campaign to assist
Alexandra Ivannikova, a Moscow resident accus-
ed of having lethally wounded an Armenian taxi
driver who, according to different versions, tried
either to rape her or to seduce her without the
use of force. It was during the campaign to defend
Ivannikova (who was finally cleared of the char-
ges of deliberate murder) that the Russian Social
Movement formed. It set as its main objectives
the fight against Russophobia and the provision
of assistance to Russians who were discriminated
against or persecuted on the grounds of nation-
ality. The organisation is not officially registered.
As a result of the division which occurred in 2007,
two competing groups formed within the RSM:
one, larger and more active, led by Krilov (RSM-
Russia) and the other led by Vyacheslav Makarov.
National Socialist Movement – Slavonic
Union (Slavyanskiy Soyuz)
Leader: Dmitry Dyomushkin
A national socialist movement which spun off
from Russian National Unity in the late 1990s.
The organisation propagates racist slogans, uses
symbols evocative of Nazi ideology and Hitler’s
Germany (the Russian acronym SS is a reference
to Hitler’s SS units), and makes an equation be-
tween the Slavonic community and the white
race. Another aspect of the Slavonic Union’s acti-
vity concerns the operation of paramilitary units;
the organisation organises trainings and shooting
practice. Divisions of the organisation are active
inmore than a dozen Russian cities includingMos-
cow, St. Petersburg, Vladivostok, Lipetsk and Sara-
tov. The SS also organises assistance for the peo-
ple convicted for ethnically motivated crimes
and their families.
Website: http://www.demushkin.com/engine/
National Socialist Society (Natsional-
-sotsialisticheskoe obshchestvo)
A neo-Nazi organisation formed in 2004 as a re-
sult of the schism of a group of Slavonic Union
activists. In 2005, it established branches in Vo-
rohezh and Ryazan. The National Socialist Socie-
ty (NSS) advocates “the unification of all Russian
territories within Great Russia” in which the Rus-
sians would be the only titular nation. The For-
mat 18 skinhead group, notorious for distribut-
ing recordings of the beatings of homeless peo-
ple and immigrants, was also part of the Society.
Its newspaper, Korpus has been officially regis-
tered with the Ministry of Information and Com-
munication Technologies since 2003 (under the
number PI 77-15644).
In September 2007, following a split in the orga-
nisation occasioned by a conflict between its lead-
ers, two groups emerged, both of which consider-
ed themselves to be the ‘true’ National Socialist
Society: the group led by Dmitry Rumtsev (the
founder of NSS) and the group lead by Sergei
(Malyuty) Korotkikh called ‘Korotkikh-Malyuty’.
In April 2008, another split occurred (in connec-
tion with a conflict concerning the leader, and
allegations that he had been loyal to the authori-
ties and wasted the organisation’s funds) and
Rumtsev’s group disintegrated completely.
The National Union (Narodniy Soyuz)
Leader: Sergei Baburin
The group is officially registered as a national-pa-
triotic party. It was established in 2001. Previous-
ly, it operated under the name Narodnaya Vola
[National Will] (the change was introduced at the
March 2007 congress, when the party was join-
ed by thirteen other nationalist groups). In 2003,
eight members of Narodnaya Vola, including Ser-
gei Baburin, won parliamentary seats as mem-
bers of the Rodina [Motherland] party (Narod-
naya Vola was one of the three parties forming
the Rodina party bloc). In 2007, the Central Elec-
tion Commission refused to admit the party to the
parliamentary elections due to the high number
of falsified signatures under its list. The party pro-
motes national socialist slogans (for example,
during the congress in March 2007 it adopted
a programme entitled ‘Za russkuyu Rossiu’ [‘for
a Russian Russia’]), as well as the ideas of a Rus-
sian national revival, and recognises Orthodoxy
as the principal religion of the Russian Federa-
tion. It organised a nationalist march on 4 No-
vember 2007, which was intended to compete
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Rus – Party for the Defence of the
Russian Constitution (Partya Zashchiti
Rossiyskoy Konstitutsii PZRK “Rus”)
Leader: Yuri Vasin
The organisation was established in August 2006
by members of several neo-Nazi and radical na-
tionalist groups originating from Russian Natio-
nal Unity. Its shortened name is at the same time
the name of the Rus mobile anti-aircraft missile
system. Unofficially, the ‘Russian constitution’ is
understood not as the constitutional act of the
Russian Federation, but rather as the broadly un-
derstood tradition of the Russian nation. The or-
ganisation consists of two wings: one group
makes reference to German Nazi ideology, whe-
reas the other, national patriotic wing advocates
views which are a combination of fascism, Sta-
linism, Orthodoxy and Euro-Asian concepts. In
March 2007 the party was denied official regis-
tration by the court. Website: www.pzrk.ru
Russian National Unity
(Russkoe Natsionalnoe Edinstvo)
In the 1990s, this was the largest nationalist group
in Russia with around 50 registered branches in
various parts of the country. Founded in 1990 by
Alexander Barkashov, a member of the Pamyat
National Patriotic Front (NPF), it advocated neo-
Nazi and racist ideas and considered Caucasian
nationals, Jews and democrats to be the enemies
of Russia.
In 2000, a division occurred in the organisation.
It is believed that the causes of the split included
differences in attitudes towards President Vladi-
mir Putin as well as a loss of confidence in Bar-
kashov. As a result of the conflict, several organi-
sations formed. Currently, the Russian Civic Pa-
triotic Movement-Russkoye Natsionalnoye Edin-
stvo functions under the name Russian National
Unity (Rus. VOPD RNE). It is a networked organi-
sation without a single leader, with branches in
several dozen Russian regions (website: www.
rne.org). Barkashov himself has founded a move-
ment named after himself, which is limited to
a website and a head office in Moscow.
1 All surveys quoted in section 1.1 were carried out by Le-
vada Tsentr.
2 Russian xenophobic views are also visible in their attitude
towards the inhabitants of the Caucasian region, which are
described in greater detail in the section The targets of xe-
nophobia.
3 http://www.levada.ru/press/2007090301.html
4 L.D. Gudkov, ‘Rossiya dlya russkikh…’, p. 54 in Nuzhny li
immigranty rossiyskomu obshchestvu?, Moscow 2006.
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of the former Soviet republics and refugees from the Cau-
casus, Central Asia and Afghanistan (data of Levada Tsentr,
Yezhegodnik, Moscow 2006).
6 The Chinese are the second group, after Caucasian nation-
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by Levada Tsentr, 2006). Russian society maintains the myth
of a threat of a Chinese expansion, which is particularly
strong in the Russian Far East, and which may be the prob-
able source of the unfriendly attitudes towards Chinese mi-
grants. This stands in contrast with the generally positive
attitude of the Russians towards China, a country perceived
as one of Russia’s most important friends.
7 According to Levada Tsentr, in 2006 30% of Russians de-
clared unfriendliness or irritation towards the Roma, and in
the case of the Chechens the number was 24%. Levada
Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.
8 Obshchestvennoe Mnene, Levada Tsentr, Yezhegodnik,
Moscow 2006, p.164.
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see Gudkov ‘Rossiya dlya russkikh…’, p. 73 in “Nuzhny li im-
migranty rossiyskomu obshchestvu?, Moscow 2006; for the
opinion poll on restrictions on access to restaurants, see Le-
vada Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.
10 Russian attitudes towards a country are usually much
more hostile than towards the inhabitants of that country.
The main reason for this is that tensions in mutual relations
are usually blamed on the authorities or on the abstractly
understood ‘state’, rather than the inhabitants, with whom
Russians frequently have positive personal experiences and
close cultural, family or other relations. This phenomenon
is particularly prominent in the cases of Ukraine, Belarus
and Georgia.
11 After the ‘Orange Revolution’ the Levada Tsentr observed
a rise in negative feelings towards Ukraine. Between 2004
and 2005, the number of people declaring a positive atti-
tude towards this country decreased by 19%, from 79% to
60%, while the number of those declaring a negative atti-
tude increased by 16%, from 13% to 29%. Similar tenden-
cies were observed in opinion polls on Georgia and Estonia,
the two countries which started to be regarded by the Rus-
sian public as Russia’s main enemies in the aftermath of the
2007 and 2008 crises mentioned above. The results of opinion
polls on this subjects may be found in the studies of Levada
Tsentr at: http://www.levada.ru/press/2007082302.html,
http://www.levada.ru/press/2007091704.html, http://www.
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gian propaganda campaign during the Russian-Georgian
conflict in August 2008 is discussed in the CES commentary
by Jadwiga Rogo˝a entitled ‘Russian propaganda war: media
as a long- and short-range weapon’ http://osw.waw.pl/en/
epub/ecomment/2008/080911/Commentary09.htm
For more information on this subject, see also section 3.1.3.
12 The SOVA Centre is a think tank whose field of interest
includes problems of nationalism and xenophobia in Rus-
sia, as well as social and religious issues and the defence of
human rights. It constantly monitors cases of violence on
nationalistic grounds. However, its statistics cannot possi-
bly reflect the real number of crimes of this kind, because
they are based on the Centre’s proprietary calculations,
which are carried out on the basis of available materials such
as reports in the media, the press and the internet, and offi-
cial data. The real number of crimes committed on natio-
nalistic grounds is much higher, but owing to the low de-
tection rates, the fact that they are often classified as com-
mon banditry without a racial hatred motive, and the lack
of reliable police and court statistics on the subjects, it is not
possible to accurately assess the scale of the problem.
13 The attacks also target homosexuals and members of other
subcultures, including left-wing youth and anarchists, whose
views differ from those of the extreme nationalists.
14 http://www.polit.ru/research/2007/12/28/verhovsky.html
15 ‘V moskovskom VUZe posadili pod zamok inostrannykh
studentov’, www.gzt.ru http://www.gzt.ru/society/2007/
04/19/174520.html
16 In his article entitled ‘Ultrapravye tendentsyi v futbol-
nykh fanatskikh gruppirovkakh v Rossii’ (in Russkiy natsio-
nalizm, Moscow 2006) Alexei Kozlov estimates that there
are around 10,000 football hooligans with extreme nation-
alist views, and that a majority of them operate in Moscow
and St. Petersburg.
17 http://xeno.sova-center.ru/29481C8/A91EC67
18 Natsist tyurme ne rad, http://www.newizv.ru/news/
2007-11-21/80153/
19 Actions in defence of political prisoners were organised
in as many as fifteen regions of Russia. http://xeno.sova-
center.ru/29481C8/A91EC67
20 Alexander Verkhovsky, „Ideynaya evolutsyya russkogo
natsionalizma: 1990-e i 2000-e gody” [in:] Verkhi i nizy rus-
skogo natsionalizma, Moscow 2007.
21 http://www.velikoross.ru/
22 Based on figures from the Federal State Statistics Service:
www.gks.ru and CES Studies: L. Szerepka, The demographic
situation in Russia, 2006.
23 Research by Levada Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.
24 Between 1989 and 2002 around 11million migrants, main-
ly from the CIS, came to Russia. A large proportion of this
number were Russians returning to their home country fol-
lowing the collapse of the USSR. As yet, not all of them have
managed to obtain the status of legal residents.
25 L. Szerepka & M. Jaroszewicz, Migration challenges in the
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are available at http://www.levada.ru/press/2007082901.
html
28 Profil, 4 February 2008.
29 2005 figures by Levada Tsentr: Gudkov, “V poiskakh koz-
lov otpushcheniya…” p.103 in Nuzhny li immigranty ros-
siyskomu obshchestvu?, Moscow 2006.
30 Figures from the Russian Interior Ministry, http://www.
mvd.ru/stats/10000033/10000147/5194/ Amuch higher crime
rate is observed in Moscow. According to the Interior Minis-
try, in 2006 criminal acts committed by foreigners and peo-
ple without citizenship in Moscow accounted for 17.83% of
the total number. However, as in the other regions, mem-
bers of this group usually did not commit grave crimes.
31 “Moskva chuzhim ne verit”, Novye Izvestia, 10 October
2007.
32 Unfortunately, no statistical data is available on the change
in the ethnic structure of bazaar employees following the
introduction of the new regulations. However, according to
press reports, initially it was mainly Chinese traders in Rus-
sia’s Far East who complied with the ban. Immediately after
the ban was introduced, a slight decline in the number of
bazaar stands used was also observed in other regions and
cities; according to figures from the Federal State Statistics
Service, the proportion of used bazaar stands decreased in
the first days after the introduction of the ban from 76% to
68% in Moscow, from 67% to 57% in Arkhangelsk, and from
57% to 55% in St. Petersburg, http://www.rosbalt.ru/2007/
04/11/292832.html. However, on the national scale, the si-
tuation did not change radically. Sample articles describing
the situation following the introduction of the new rules




33 Dokopatsya do korney, Novye Izvestia, 17 July 2007.
34 Lev Gudkov, ‘Ksenofobiya kak problema: vchera i segod-
nya’, Nezavisimaya Gazeta, 28 December 2005.
35 In 2007, this proportion rapidly decreased to 49%, a deve-
lopment undoubtedly influenced by the death of Yeltsin
himself. However, opinions about his era have remained un-
changed; it is commonly regarded as a period of the chaos
and decomposition of the Russian state. Source: http://
www.levada.ru/press/2007051701.html
36 According to Levada Tsentr, in 2005 66% of Russians be-
lieved that Russia was not a great power in that period.
37 The text of President Putin’s address after the Beslan tra-
gedy, on 4 September 2004: http://www.kremlin.ru/appears/
2004/09/04/1752_type63374type82634_76320.shtml, the
text of Putin’s speech during the parade on the sixtieth an-
niversary of the end of World War II on 9 May 2005: http://
www.kremlin.ru/appears/2005/05/09/1100_type63374type
82634type122346_87819.shtml, the text of Putin’s conversa-
tion with students of military schools and representatives
of youth organisations on the occasion of National Unity Day
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38 The term ‘extremism’ was first introduced into Russian
legislation in 2002 with the adoption of the law entitled ‘On
the prevention of extremist activities’. In April 2006, amend-
ments to this law were enacted, which expanded the scope
of the term and introduced stricter penalties for extremism.
39 The Russian-Chechen Friendship Society was formally re-
cognised as an extremist organisation under the anti-extre-
mism legislation, the actual reason being that it had not
publicly distanced itself from its leader.
40 In November 2006, before the entry into force of the new
legislation, 75% of Russians were in favour of banning fo-
reign workers from the bazaars. Figures by the Russian
state-owned public opinion institute VCIOM, available at
http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/
3663.html?no_cache=1&cHash=487326b8be&print=1
41 The bazaars issues is discussed in greater detail in sec-
tion 2.1.
42 Between 2004 and 2006, a positive dynamic was obser-
ved in the number of convictions for crimes with an ethnic
or racial background. The number of cases considered by the
courts and the number of convictions doubled each year
during the period in question (in 2004 9 verdicts were given
and 24 people were convicted; in 2005 there were 17 ver-
dicts and 51 persons were found guilty, and in 2006 33 ver-
dicts were meted and 85 people were convicted). However,
preliminary figures for the first eight months of 2007 (15
verdicts and 31 people convicted) suggest that the efficacy
of courts in prosecuting crimes with a nationalist back-
ground is in fact decreasing. In addition, the number of trials
is disproportionally small considering the growing scale of
violence (the 33 verdicts given in 2006 certainly did not re-
flect the real number of attacks, as according to estimates by
the SOVA Centre, the number of victims in that year
amounted to at least 552). The efficacy of courts in combat-
ing discrimination on the grounds of ethnicity or race is also
diminished by the fact that some cases end with acquittals,
due to a lack of evidence, for example; while some other cases
are classified as ordinary hooliganism. G. Kozhevnikova,
‘Radikalniy natsionalizm v Rossii…’ in Verkhi i nizy russko-
go natsionalizma, Moscow 2007.
43 The Federal Registration Service twice refused to register
Great Russia for formal reasons, because of the incompati-
bility of the party’s statute with the Russian law. This pro-
ves that the case had a political background, especially in
the light of the fact that representatives of Great Russia had
repeatedly emphasised that the programme documents
had nothing to do with the real objectives and tasks of the
party, and had largely been copied from documents of the
already registered pro-Kremlin party Russia of Justice.
http://xeno.sova-center.ru/29481C8/A05A12F#r2_5
44 http://www.newsru.com/russia/22feb2008/sngg.html
45 The case of Dmitry Rogozin, the leader of Rodina, is an-
other illustration of the authorities’ attitude towards the
questions of xenophobia and nationalism. Even though the
Kremlin withdrew its support for the party, Rogozin himself
was appointed as Russia’s permanent representative to
NATO on 10 January 2008.
46 Information in the annex comes from the websites of the
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